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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
Zakladni skola a Materska skola, Hejnice, okres Liberec, pfispévkova organizace, se sidlem
Lazenska 406, Hejnice, zast. Mgr. Jakubem Vaviikem, advokatem se sidlem
Peckova 9, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy,
se sidlem Karmelitska 7, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2014,
¢j. MSMT-15964/2014-1, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 9. 2014, ¢;. 10 A 113/2014-28,

takto:

L. Kasalni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema  pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Vramci Operaéniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost zalovany
rozhodnutim ze dne 17. 8. 2010 poskytl zalobkyni dotaci ve vysi 1808900 K¢.
Zalovany, jako poskytovatel dotace, pti kontrole zjistil, %e ¢ast poskytnuté dotace ve vysi
552 394 K¢ byla pouzita v rozporu s pravidly pro zadavani vefejnych zakazek urcenymi
poskytovatelem dotace. Pripisem ze dne 17. 6. 2014, ¢&. MSMT-15964/2014-1,
oznalenym jako Ozndameni prijemci podpory rozhodnuti #idiciho organu OP VK wve véci
posouzeni NEZPUSOBILOSTI vydaje projektu (déle té% ,oznameni o nezptsobilosti
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vydaje®), zalovany jednak deklaroval co do vySe uvedené castky nesrovnalost a z ni
plynouci nezptsobilost uvedeného vydaje k pokryti z prostredkt dotace, jednak ulozil
zalobkyni, aby ptislusnou ¢astku odvedla na let zalovaného.

[2]  Zalobkyné podala proti tomuto pipisu, ktery oznadila jako rozhodnut,
zalobu Méstsky soud odmitl zalobu jako predcasnou s poukazem na to, ze se zalobkyné
fidila nespravnym poucenim uvedenym v rozhodnuti. Zaroven véc postoupil zalovanému
k vyrizeni opravného prostfedku. Nad ramec vyrokl jeho rozhodnuti uvedl 4vahu, ze se
v dal$im fizeni zalovany bude muset vyporadat také sotazkou pravomoci zalovaného
vydat napadené rozhodnuti.

I

Struéné shrnuti argumentli obsaZenych v kasaéni stiznosti

[3]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) podal proti v zahlavi cit. usneseni kasa¢ni stiZnost.
Domniva se, ze vyrok, kterym méstsky soud véc postoupil stézovateli k vytizeni
opravného prostredku, je podle § 103 odst. 1 pism. a) nezakonny a podle pism. d) tehoz
ustanoveni neprezkoumatelny. Stézovatel rovnéz podal navrh na ptiznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti.

[4]  Stézovatel konkrétné namita, ze oznameni o nezpusobilosti vydaje neni
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. . s., a je proto ze soudniho prezkumu vylouceno. Na
oznameni nedopadaji obecné predpisy o spravnim fizeni, a proto nelze proti nému podat
ani rozklad, ani spravni zalobu. V této lasti kasa¢ni stiznosti dale uvadi, ze na poskytovani
dotace je nutné hledét jako na vrchnostensky vztah, v némz poskytovatel autoritativné
rozhoduje o podminkach poskytnuti dotace. Prijemce dotace je povinen postupovat podle
pravidel vymezenych poskytovatelem dotace. Poskytnuti dotace je dobrodinim statu, na
které neni pravni narok.

[5] Dale méstskému soudu vytyka, ze odivodnéni vyroku o postoupeni véci
je pro nesrozumitelnost a nedostatek didvodi neprezkoumatelné. Pokud méstsky soud
pochyboval o otazce pfipadné nicotnosti oznameni o nezpusobilosti vydaje, mél tuto
otazku v souladu s § 76 odst. 2 s. t. s. vyfesit. Nyni pry neni jasné, zda je tato otazka
pravomocné vyresena. K tomu odkazuje na rozsudek NSS ze dne 14.3. 2007, ¢j. 1 As
1/2006-120, ¢.1726/2008 Sb. NSS, dle néhoz je soud povinen moznou nicotnost
rozhodnuti posoudit jako pfedbéznou otazku, a to pred tim, nez se zabyva véci samou.
Dale upozornil na rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 13. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 78/2006-
74, ¢.1629/2008 Sb. NSS, v némz zdejsi soud konstatoval, ze soud vyslovi nicotnost
rozhodnuti i bez navrhu. Neni-li takového navrhu, a ani soud sam spravni rozhodnuti
neshleda, nema divod se zabyvat Gtvahami o nicotnosti v odtivodnéni rozhodnuti.

[6] Stézovatel kone¢né odkazuje na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 9.
2014, ¢&. 11 A 112/2014-33, ve kterém ten samy soud ve skutkové obdobné véci dospél
k nazoru, ze oznameni neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a tudiz nepodléha
soudnimu prezkumu.
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[71  Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[8]  Duvodnost kasalni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal ptitom vady, jimiz by se musel

zabyvat 1 bez navrhu. Véc pfitom rozhodl bezodkladné, proto samostatné nerozhodoval o
’ Ve 4 4 4 / Ve V4 a4 .

navrhu na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.

[9]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10]  Stézovatel napada vyrok o postoupeni véci, kterou by mél rozhodnout v ramci
opravného prostfedku dle spravniho fadu. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud zalobu
odmitl, zdejsi soud se nemohl zabyvat ani nicotnosti zalobou napadenych rozhodnuti.

[11]  Stézovatel predevsim zpochybriuje tvahy méstského soudu o nicotnosti napadeného
v/ * /4 v / / 4 v . 4
pripisu, které by mély byt v rozporu s vyrokem o postoupeni véci. Podle zdejsiho soudu
M v v Vv v 4 /4 4 . ’ . . . vV .
je vsak treba rozlisovat dvé rozdilné procesni situace. Prvni z nich je situace, kdy ve véci
nejsou ddny podminky 7izeni a tento nedostatek podminek fizeni je neodstranitelny. Pak
nema soud jinou moznost nez zalobu podle § 46 s. . s. odmitnout. Naproti tomu v
ptipadé, kdy jsou ve véci damy veskeré podminky 7izent, je soud opravnén a zaroven tedy i
povinen o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu meritorné rozhodnout, pfi¢emz tak
Ve 4 4 v /4 / 4 v 4 4 v 4 o
ucini poté, co zalobou napadené vyroky rozhodnuti pfezkouma v mezich zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. t. s.). Pfipadnou nicotnost rozhodnuti spravniho organu soud vyslovi i bez
navrhu, tzn. z Gfedni povinnosti (§ 76 odst. 2 s. f. s.).

[12] Rozhodnuti, jimz soud nad ramec zalobnich bodd vyslovi nicotnost zalobou
napadeného rozhodnuti, je z povahy véci meritornim rozhodnutim, k jehoz vydani musi
byt splnény veskeré podminky fizeni. Neni-li byt jedina tato podminka fizeni splnéna a
tento nedostatek je neodstranitelny, musi soud zalobu odmitnout, aniz by byl opravnén
zalobou napadené rozhodnuti jakkoli prezkoumavat, tedy nemuze ho prezkoumavat ani z
toho hlediska, zda jde o rozhodnuti nicotné (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 22. 8. 2006,
. 5 As 67/2005-88, ¢. 988/2006 Sb. NSS; nebo ze dne 15. 7. 2011, ¢&j. 5 Afs 29/2011-49; ze
dne 17.3. 2005, ¢j. 7 Afs 17/2005-42, véc B. E. C, s. r. 0; ze dne 27. 11. 2008, ¢j. 2 As
53/2007-111, a ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 9 As 42/2010-49). Tomuto zavéru svéddi i doslovné
znéni § 76 odst.2s. f. s., nebot nicotnost spravniho rozhodnuti lze vyslovit pouze
rozsudkem, tj. rozhodnutim, kterym se dle § 53 odst. 1 s. f. s. rozhoduje ve véci same.

[13] Méstsky soud proto postupoval spravné, pokud se nezabyval meritem véci,
tzn. Otazkou ptipadné nicotnosti spravniho rozhodnuti, pred tim, nez dospél k zavéru
o pripustnosti zaloby. Otazka pfipustnosti zaloby predchazi zjisfovani pravnich vad
rozhodnuti samotného. Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze vyslovit nicotnost
rozhodnuti pro jeho vady musi soud ex offo, aniz by musel natizovat jednani.
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[14] Klicovou otazkou této véci vsak je, zda meéstsky soud fadné posoudil ostatni
podminky pripustnosti zaloby, tj. zejména otazku, zda je oznameni o nezpusobilosti
vydaje rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky § 65 odst. 1 s. 1. s. (srov. rozsudek NSS
ze dne 4. 10. 2013, ¢j. 4 As 113/2013-30). Timto oznamenim stézovatel v prvnim vyroku
rozhodl o potvrzeni nesrovnalosti vydaje a ve vyroku druhém stézovatelce ulozil, aby
¢astku podpory uhradila na specifikovany ucet.

[15] Meéstsky soud spravné vyhodnotil, Ze vztah mezi poskytovatelem a prijemcem
dotace z prostredkt statnitho rozpoétu podle zakona ¢. 218/2000 Sb., rozpoctovych
pravidel, je vztahem vefejnopravnim, vnémz si poskytovatel dotace zachovava
vrchnostenské postaveni (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 10. 7. 2008, ¢j. 1 Afs 80/2008-
104, véc ELEKTROTECHNIKA - Tesla Kolin). Dale spravné uvedl, ze poskytnuti dotace
je dobrodinim statu, a ze pri prijeti tohoto dobrodini se prijemce zavazuje
akceptovat poskytovatelem vymezena pravidla pro Cerpani dotace. Pfi poskytovani dotace
je sice poskytovatel omezen zakonem, obecnymi principy vykonu vefejné moci (napf.
zakaz libovule, zakaz diskriminace, atp.), nicméné i pres tato omezeni disponuje relativné
sirokym prostorem k stanoveni podminek cerpani dotace. Oznameni o nezpusobilosti
vydaje tedy méstsky soud oznadil jako tkon, jimz stézovatel realizoval vaci zalobkyni své
vrchnostenské postaveni v oblasti fiskalnich vztaht, tedy tkon, ktery spada do oblasti
verejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[16] Dale méstsky soud spravné zkoumal povahu oznameni o nezpusobilosti vydaje
z hlediska jeho defini¢nich znaku.

[17] Oznamenim o nezpusobilosti vydaje stézovatel jednak zavazné deklaroval urcity
stav (potvrdil nesrovnalost urcitého vydaje), jednak zalobkyni ulozil povinnost (uhrazeni
Ve /7 v/ /v 4 4 M / 4 vVv

urcité castky na udet). Oznameni tedy obsahuje dva vyroky. Prvnim stézovatel pouze
potvrdil nesrovnalosti v Cerpani podpory. Toto potvrzeni samo o sobé neni mozné
povazovat za rozhodnuti (toto oznameni nelze ztotoznit s oznamenim o kraceni dotace,
kterym poskytovatel oznamuje prijemci dotace, ze mu jiz slibenou c¢ast dotace nevyplati;
k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2013, &j. 9 Afs 38/2013-53, ¢. 2984/2014 Sb. NSS,
véc Mésto Hluboki nad Vitavou). Druhym vyrokem stézovatel autoritativné ulozil
zalobkyni povinnost, a to, aby castku 552394 K¢ uhradila na specifikovany ucet.
Povinnost vratit ¢astku podpory, jez byla stézovatelem v predchozim obdobi jiz vyplacena,
je svou povahou odvodem za poruSeni rozpoctové kazné. Tomuto zavéru svéddi i sled
. . 4 ) v 4 N4 4 4 4 4 o . N / .

jednotlivych aktt predchazejici vydani oznameni o nezpusobilosti vydaje.

[18] Méstsky soud tedy spravné dovodil, Ze oznameni o nezpusobilosti vydaje vykazuje
po materialni strance znaky rozhodnuti, jimz jsou s konstitutivnim Gc¢inkem zalobkyni
uloZeny povinnosti; proto obsah rozhodnuti podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi.

[19] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze ukon stézovatele
je formalizovanym spravnim aktem, v némz lze zfetelné rozeznat ptivodce (stéZovatele
v roli poskytovatele podpory) iadresata (pfijemce podpory), obsah prav a povinnosti
/ Vv 4 o 4 v ’ M 4 4

vymezenych stézovatelem a dokonce také divody zasahu do téchto prav a povinnosti. Dale
je vS$ak nutno poukazat na jazykové znéni oznameni o nezpusobilosti vydaje. Stézovatel

v v ’ ’ ’ Ve ° v Ve ..
vném dvéma vyroky rozhodl, dile vyroky opatfil oddvodnénim, anakonec pripojil
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pouceni, ze ,[plroti tomuto rozhodnuti jiZ nelze podat odvolini“. Nelze nez ulinit zavér, ze i
stézovatel zachdzel stimto oznamenim jako s plnohodnotnym rozhodnutim. Toto
oznameni tedy spliuje také formdlni pozadavky nakvalifikaci spravniho aktu jako
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze
dne 16. 11. 2010, ¢. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, véc Olomoucky kraj).

[20] Proto méstsky soud nepochybil, pokud pti predbézném zkoumani podminek fizeni
vyhodnotil ozndmeni o nezpusobilosti vydaje jako rozhodnuti ve smyslu legislativni
zkratky § 65 odst. 1. s. . s. Zaloba viak kvili chybnému poudeni o (ne)moZnosti podat
proti oznameni opravny prostredek nemohla byt propusténa do vécného prezkumu
spravnim soudem.

[21] Stézovatel namita, ze pokud méstsky soud hodnotil pravomoc a ptislusnost
stézovatele k vydani oznameni o nezpusobilosti vydaje, mél o této otazce rozhodnout.
Z usneseni pry neni zrejmé, zda méstsky soud tuto otazku pravomocné vytesil. Proto
stézovatel povazuje toto usneseni za neprezkoumatelné.

[22] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze se meéstsky soud k otazce mozné nicotnosti
napadeného rozhodnuti vyjadril nad ramec véci. StéZovateli tim pouze nabidl radu, jak
vtéto véci vdalSim fizeni postupovat; rozhodné tim vSak nezavazal stézovatele
k prohlaseni nicotnosti oznameni o nezpusobilosti vydaje (§ 78 odst. 5 s. . s.). Ustanoveni
§ 55 odst. 5 s. 1. s. se v tomto pripadé neaplikuje. V dal$im fizeni bude na stézovateli, jak
s touto radou méstského soudu nalozi.

[23] Stézovatel dale kritizoval méstsky soud za to, ze vobdobné véci vedené
pod sp. zn. 11 A 112/2014 rozhodl odlisné. Po prostudovani zminéného rozhodnuti
vSak ma zdejsi soud za to, ze se tato véc odliSuyje od nynéjsitho predmétu sporu.
Ve véci sp. zn. 11 A 112/2014 totiz  zaloba nesmétovala proti rozhodnuti, jimz
poskytovatel dotace mj. ulozil pfijemci dotaci vratit zpét.

[24] Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud povazuje zavéry méstského soudu za
4 /4 4 vV * Vv v v v 4 4 v/
spravné. V této véci zalobkyné skutecné mohla podat ve smyslu § 81 spravniho fadu ve
M 4 4 4 v/ / v /4 4 o i M / .
spojeni s § 152 spravniho radu opravny prostfedek. Oznidmeni o nezpusobilosti vydaje
totiz nebylo mozné povazovat ani za rozhodnuti o poskytnuti dotace, ani za opatreni, jimz
bylo vyplaceni dotace pozastaveno (srov. § 14 odst. 5, resp. § 14e odst. 4 rozpoctovych
. . , ’ ’ ’ Ve / / v/
pravidel); a proto je oznameni rozhodnutim vydanym v rezimu spravniho fadu. S ohledem
na to, ze se zalobkyné fidila nespravnym poucenim o opravnych prostredcich, musel
v / v M v v / v
méstsky soud zalobu jako pfed¢asnou odmitnout (§ 46 odst. 5 s. . s.).

Iv.
Zavér a naklady tizeni

[25] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost duvodnou, a proto ji podle
§ 110 odst. 1s. f. s. zamitl.
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[26] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél

Uspéch; zalobkyni, které by jinak jakozto Gspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu
4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 i

nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 30. fijna 2014

Zdenék Kiithn

predseda senatu



