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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Ing, J. H.,
zast. Mgr. Janou Gavlasovou, advokatkou, se sidlem Zapadni 449, Chyné, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2.
2014, ¢. 5. 11 A 166/2012 - 63,

takto:

L Vtizeni se pokracluje.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2014, ¢&. 5. 11 A 166/2012 - 63,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.
Vv 4
Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 8. 2012, ¢. j. PR/OKC/3/91/2012, zalovany zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 6 ze dne 24. 7. 2012,
¢. j. MCP6 058071/2012. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné odmitl ¢ast
zadosti zalobce ze dne 18. 7. 2012 o poskytnuti informace tykajici se odmén konkrétnich
vedoucich zaméstnanch U¥adu méstské ¢asti Praha 6.

V odtvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze prijemcem vetejnych prostiedka ve
smyslu § 8b zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist, je osoba (organ), ktera obdrzi finanlni prosttedky v roviné
verejnopravni, kdy organ vefejné moci je v nadfazeném postaveni oproti ptijemci
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verejnych prostredkt. Podle zalovaného nelze pod tento pojem radit zaméstnance verejné
spravy, ktefi jsou za svou cinnost odménovani platem. Vztah zaméstnance a
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zaméstnavatele je totiz vztahem soukromopravnim, ve kterém maji navzajem rovné
postaveni. Odchylky stanovené v zakoné ¢. 312/2002 Sb., o urednicich Uzemnich
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samospravnych celk a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, nejsou
natolik zavazné, aby se na tyto zaméstnance mohlo pohlizet jinak nez na jiné. Zalovany
pripomnél, ze odménovani zaméstnanct ve verejné spravé je regulovano pravnimi predpisy
a zaméstnavatel nemlze tyto zaméstnance odmériovat podle svého vlastnitho uvazeni.
Poskytnuti pozadovanych informaci by bylo v rozporu s pravnimi pfedpisy upravujicimi
4 M / 4 4 / Vv v v . \4 .
ochranu soukromi fyzickych osob. Konkrétni vyse odmén, kterou zaméstnanci obdrzeli,
v/ VAR . c/ / Vv M 4 / M M \4 v o v 4 v/’ 1/
se stala soucasti jejich majetku, a jeji vyse je proto osobnim udajem, jehoz zverejnéni se ridi
zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist. Zalovany podotkl, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 5.
2011, ¢. j. 5 As 57/2010 - 79, pominul Ustavnépravni aspekty poskytovani informaci o
odménach zaméstnanct. Zalovany provedl test proporcionality spocivajici v posouzeni
M v M 4 4 4 v i v 4 N4 / 4 4 v
vhodnosti, potrebnosti a porovnani zavaznosti stretavajicich se Ustavnich prav. Shledal, ze
poskytnuti informace o vys$i odmén vyplacenych dotéenym osobim neni schopno
dosahnout zamysleného cile (kontrola verejnosti nad hospodarenim s verejnymi
v Ve vV / 4 4 v /
prostredky) a znamenalo by neptfiméfeny zasah do soukromi dotéenych osob. Je proto
treba dat prednost pravu na ochranu soukromi, které se v testu proporcionality ukazalo
silnéjSim.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 11 A 166/2012 - 63, zalobu
zamitl. V oduvodnéni vychazel Méstsky soud v Praze z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 5 As 57/2010 - 79, podle kterého ,[zlaméstnanec, jemuz je
odmeéna za prici (plat) vyplicena z verejnych rozpocti, je prijemcem verejnych prostredkii podle
§ 8b odst. 1 zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim. Informace o
konkrétni odméné takového konkrétniho zaméstnance, a to vcetné jeji vyse, je proto povinny
subjekt povinen poskytnout v rozsabu vymezeném § 8b odst. 3 citovaného zdakona“. Méstsky
soud v Praze poznamenal, ze v soucasné dobé je rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho
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soudu predlozena k posouzeni otazka, zda je povinny subjekt ptirozhodovani o
poskytnuti zakladnich osobnich 4daji o osobé, které poskytl verejné prosttedky, povinen
provést test proporcionality, jimz posoudi stret prava na informace a prava na ochranu
osobnich tdaji. Méstsky soud v Praze konstatoval, Ze spravni organy v projednavané véci
provedly test proporcionality; jejich spravni uvazeni neshledal v rozporu s obsahem
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spravniho spisu, ani se zasadami logického mysleni a uvazovani. Dodal, ze odlisny nahled
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Ucastnika fizeni neni sam o sobé divodem pro zruseni rozhodnuti. Ukolem soudu neni
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nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci, ani nahradit spravni uvazeni soudnim.
Meéstsky soud v Praze uzavrel, ze Caste¢né odmitnuti pozadované informace neni v rozporu
se zakonem.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost z
duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“). Namital, ze soud v odivodnéni rozsudku
mimo jiné Yedil, zda je Utad vlady Ceské republiky povinnym subjektem, a¢koliv to nijak
nesouvisi s meritem veéci. Stézovatel dale konstatoval, ze Méstsky soud v Praze rozhodl v
rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 5 As 57/2010 -
79. Stézovatel zduraznil, ze pozadoval informaci o platovych pomérech vedoucich
pracovnikd, tedy osob s vyssi rozhodovaci pravomoci. Nesouhlasil s provedenim ani s
vysledkem testu proporcionality a uvedl, ze citovany rozsudek pozadoval test verejného
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zajmu. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
Meéstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti zcela ztotoznil s rozsudkem
Meéstského soudu v Praze. Podotkl, Ze citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu neni
v dané véci zavazny a byl zasadnim zpasobem zpochybnén rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 55/2012 - 23.

Nejvyss$i spravni soud usnesenim ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 4 As 50/2014 - 21, fizeni
o kasa¢ni stiznosti prerusil do doby rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 8 As 55/2012. V uvedeném fizeni se rozsifreny senat zabyval pravni
otazkou, zda v pripadé kolize prava zadatele na informace s pravem jiného subjektu na
ochranu soukromi je nutno tato vzajemné si konkurujici prava poméftit pomoci testu
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proporcionality. Tuto pravni otazku rozsireny senat vyresil rozsudkem ze dne 22. 10.
2014, ¢. . 8 As 55/2012 - 62. Pominul tak divod pro preruseni fizeni, a proto Nejvyssi
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spravni soud podle § 48 odst. 5s. 1. s. vyslovil, ze se v fizeni pokracuje.

Napadeny rozsudek prezkoumal Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 3 a 4
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s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Stézovatel
podal kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,,/kjasacni stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
/ . v/ */ 7/ / / / / / / 4 / */ 7/
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v predchazejicim
v/ 7/ < 4 4 /4 4 4 v/ 1 > v 4 v *eV_V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. ,[klasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu rvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mohla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.“

Kasacni stiznost je divodna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Stézovateli 1ze prisvédcit, ze Méstsky soud v Praze pochybil, pokud
se v odtivodnéni vyjad¥oval k otizce, zda je Utad vlady Ceské republiky povinnym
subjektem ve smyslu zakona ¢.106/1999 Sb. Z celkového kontextu oduvodnéni vsak
nevznikaji pochybnosti o tom, ze soud projednaval zalobu stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného. Popsana vada odGvodnéni tudiz neni dostatecnym diavodem pro zruseni
napadeného rozsudku pro neprezkoumatelnost. To plati tim spise za situace, kdy Nejvyssi
spravni soud muze predmétny rozsudek prezkoumat vécné a posoudit spravnost
jednotlivych argumentt stézovatele a Méstského soudu v Praze.

Pfi posuzovani duvodnosti kasa¢ni stiznosti vychazel Nejvyssi spravni soud ze
zavéru rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu obsazenych v rozsudku ze dne 22.
10. 2014, ¢. ;. 8 As 55/2012 - 62, www.nssoud.cz. V tomto rozsudku rozsireny senat uvedl:
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oL96] Z kritérii testu proporcionality, jak jej vyZaduje Cesky sistavni porddek i pravo Evropské
unie, zejména rozsudek Soudniho dvora ve véci Osterreichischer Rundfunk, vyplyvd, Ze v
konkrétnich pripadech nebude vyjimecné mozno Zdadostem o poskytnuti informace o platech
zaméstnancii poskytovanych z veremych prostiedkii vybovét, nebot’ to nebude primérené
zdakonodarcem sledovanému cili (...), jelikoZ zdsah do prava na informacni sebeuréeni osoby, o
niz budou informace poskytovany, bude v citelném nepoméru s tim, v jakych obledech a v jaké
mire mize byt za cenu takovéhoto zdsahu dosazeno v konkrétnim pripadé platové transparence,
a tedy zajisténa kontrola hospoddrnosti konkrétni oblasti vereiné sféry. Zjednodusené veceno lze
¥ici, Ze v nékterych vyjimecnych pripadech nebude vzhledem ke konkrétnim okolnostem cil
proporciondlni (v uzsim slova smyslu) negativnim disledkiim spojenym s jeho dosaZenim.
Typové vzato se bude jednat o pripady, u nichz budou soulasné (kumulationé) spinény
nasledujici podminky: 1) osoba, o jejichz platovych pomérech ma byt poskytnuta informace, se na
podstaté vlastni éinnosti povinného subjektu podili jen neprimo a pri zoblednéni vsech okolnosti
nevyznamnym zpiisobem a 2) nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s
odmériovinim této osoby jsou vereiné prostredky vynaklddany hospodarné.

[97] K pruni z podminek je t7eba zdiiraznit, Ze musi byt vZdy vyklidina v kontextu zdsady,
Ze informace o platech zaméstnancii placenych z verejnych prostredkii (a jakychkoli jinych osob
placenych za svoji cinnost nejriznéisi povahy z verejnych prostredki ...) se zdsadné poskytuji a
jen vyjimecné neposkytuji. V pochybnostech je tedy na misté priklonit se k poskytnuti, a nikoli k
neposkytnuti informaci. Znamend to tedy, Ze bez dalsiho je t7eba poskytnout informace o platech
zaméstnanci vykazujicich zejména néktery z ndasledujicich rysi:

o zaméstnanci v ¥idicich pozicich povinného subjektu, tedy vsech takovych zaméstnancii,
kter? 7idi nebo metodicky vedou jiné zameéstnance ¢i 7idi nebo metodicky vedou cinnost
subjektii podiizenych povinnému subjektu, podléhajicich jeho dobledu, jim spravovanych
nebo jim fakticky ovladanych,

o zaméstnancii podilejicich se na vykonu vrchnostenskych opravnéni povinného subjektu,
mad-li povinny subjekt takovd opravnéni (napy. rozhodujicich o pravech ¢ povinnostech
osob, provdadéjicich dobledovou, inspekcni & kontrolni Cinnost, autorizované mérent,
zkusebni Cinnost, metodické vedeni apod.), nebo zaméstnanci, kteri, ac se sami na
vlastni vrchnostenské cinnosti nepodileji, ji mohou nikoli nevyznammnym zpisobem
ovlivnit (napy. pripravuji podklady k rozhodovani &i koncepty rozhodnuti, zajistuji obéh
dokumentil, zabezpecuji provddéni vrchnostenskych cinnosti po technické strance nebo
vykondvaji jiné obdobné zdleZitosti v souvislosti s nimi),

o zaméstnanci organizujicich & provddéjicich Cinnosti, jeZ jsou itkolem povinného
subjektu, at'jiZ jde o Cinnosti povahy vrchnostenské anebo jiné, anebo k takovymto
Cinnostem poskytujicich vyznamné podpirné & doprovodné sluzby (napr. analyzy,
planovani, informacni servis, zajisténi vhodného technického a organizacnibo zdzemd,
logistika, informacni technologie, provoz budov a jinych zarizeni povinného subjektu),

* zaméstnancii majicich z jinych neZ vyse uvedenych divodi fakticky vliv na Cinnost
povinného subjektu (napr. poradci, osobni asistenti osob v ¥idicich nebo jinych diileZitych
pozicich, osoby s nikoli nevyznamnym faktickym vlivem na tok informaci uvnity
povinného subjektu ¢i na jeho komunikaci navenek),

* zaméstnanci, jejichZ Cinnost md nebo miize mit ekonomické dopady na verejné rozpocty
nebo na hospodareni povinného subjektu (i jim vizenych, jeho dobledu podlébajicich, jim
spravovanych (i jinak ovliviovanych osob.
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[98] Do skupiny osob, u nichZ podle konkrétnich okolnosti mize pripadat v sivabu odepreni
poskytnuti informace o jejich platech, jsou-li placeny z vetejnych prostiedkd, tak mohou patrit
zdsadné jen osoby vykondvajici u povinného subjektu cinnosti pomocné nebo servisni povahy
(napr. vdrzba, nklid, zavodni stravovini), a to samoziegmé jen za predpokladu, Ze nenaplriuji
néktery z vyse naznacenych rysi.

[99]  Utelem drubé z podminek je zajistit, Ze i v pripadech, kdy by za béZnych podminek
informace o platu zaméstnance poskytovaném z verejnych prosttedki nebylo proporcionalni
poskytnout, se takovd informace poskytne, jsou-li v daném pripadé konkrétni pochybnosti o tom,
Ze verejné prostredky na plat zaméstnance jsou vynakladany nebospodarné. Takové pochybnosti
se mohou opirat o pestry vénec skutkovych divodi, které lze jen stéZi predem abstrakiné
charakterizovat. Toliko namdtkou je mozno poukdzat napriklad na situace, kdy existuje
podezieni, Ze plat je wvyplicen za prdci, kterd neni wve skutecnosti vykondvina nebo je
vykondvdana v podstatné mensi mive, nez by to za normdlnich okolnosti odpovidalo dané
pracovni pozici, & Ze vyplaceny plat z nejasnych divodii podstatné vybocuje z platovych poméri
obvyklych pro danou pracovni pozici.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu uzaviel, ze ,/[ifnformace o platech
zaméstnancii placenych z verejnych prostiedki se podle § 8b zdakona o svobodném pristupu k
informacim zdsadné poskytuji. Povinny subjekt neposkytne informace o platu zaméstnance
poskytovaném z verejnych prostredkii jen vyjimecné, pokud se tato osoba na podstaté vlastni
Cinnosti povinného subjektu podili jen neprimo a nevyznammym zpisobem a zdrovern
nevyuvstdavaji konkrémni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odmériovinim této osoby jsou
verejné prostredky vynakladany hospoddrné.

V projednavané véci pozadoval stézovatel informace o odménach konkrétnich
vedoucich zaméstnanct Utadu méstské &asti Praha 6. Tito zaméstnanci zcela nepochybné
patfi do vyctu osob, o jejichz platech je tfeba informace poskytnout bez dalstho, zejména
bez provadéni testu proporcionality. Zavéry Méstského soudu v Praze, které potvrzuji
provedeny test proporcionality uptednostiiujici ochranu soukromi dotéenych osob, tudiz
nejsou spravné, coz zpusobuje nezakonnost napadeného rozsudku ve smyslu ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

V zajmu ochrany prav osob, o jejichz platovych pomérech maji byt informace
poskytovany, rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil, ze ,fofsoba, o jejimz
platu se ma informace poskytnout, miiZze mit v ¥izeni pred soudem postaveni osoby ziilastnéné
na 7izeni podle § 34 s. 7. s.“ K uplatnéni tohoto prava musi dotéenym osobam poskytnout
prilezitost krajsky soud, resp. v projednavané véci Méstsky soud v Praze.

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze Méstsky soud v Praze nespravné posoudil
klicovou pravni otazku, ¢imz zpusobil nezakonnost napadeného rozsudku. Proto Nejvyssi
spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 13. 2. 2014, ¢.j. 11 A 166/2012 - 63, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 4 s. 1. s., ,,[zJrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li muvéc k dalsimu 7izeni, je krajsky soud vizin pravnim ndzorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.“ Na Méstském soudu v Praze tedy
nyni bude, aby se zabyval otazkou, zda existuji osoby, jez by mohly uplatfiovat prava osob
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zulastnénych na rizeni podle § 34 s. t. s., a témto osobam pripadné umoznil plné uplatnéni
jejich prav. Nasledné Méstsky soud v Praze rozhodne o véci samé v souladu s pravnim
nazorem vyse vyslovenym.
O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 véty
4 v /4 4 VU v /
prvais. f. s. v novém rozhodnuti ve véci Méstsky soud v Praze.
Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. fijna 2014

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



