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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci navrhovatelt:
a) J. D., b) V. D., zast. JUDr. Tomasem Davidem, advokatem, se sidlem Dlazdéna 1586/4,
Praha 1, proti odpurci: Moravskoslezsky kraj, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, za
Ucasti osob zUcastnénych na fizeni: I) V. D, II) A. Z., III) J. S,,IV)J.K, V) J. B,
VI) Ing. M. K., Ph.D., o kasac¢ni stiznosti navrhovateli proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 25. 3. 2014, ¢. j. 79 A 9/2013 - 56,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zadna z osob ztclastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni

o kasadni stiZnosti.

Oduavodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1] Navrhem ze dne 20. 12. 2013 nazruSeni casti zasad Gzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje, vydanych usnesenim zastupitelstva Moravskoslezského kraje ze
dne 22.12. 2010, ¢. 16/1426 (dale téz ,napadené opatteni obecné povahy“ nebo ,zasady
Uzemniho rozvoje®), navrhovatelé navrhli, aby soud zrusil napadené opatreni obecné
povahy, konkrétn¢ aby z textové &sti, kapitola D.IV. Plochy a koridory pro USES
(Gzemni systémy ekologickeé stability), a kapitola G.II Vefejné prospé$na opatteni, z
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tabulek vymezujicich neregionalni
USES - biocentra, vypustil zamér 92a Poodi-jih, a z tabulek vymezujicich regionalni
USES - biocentra, vypustil zimér 137 Hrabi (pokud je v jednotlivych tabulkich uveden
seznam dotlenych obci, pak navrhovatelé navrhli vypusténi pouze ve vztahu k obci
Bernartice nad Odrou), a dale aby uvedené zameéry vypustil z grafické casti zasad Gzemniho
rozvoje, konkrétné z vykresu A.2. Plochy akoridory nadmistniho vyznamu, USES a
Uzemni rezervy a z vykresu A.4. Vykres vefejné prospésnych staveb a vefejné prospésnych
opatfeni.

[2] Ve vztahu ke svoji aktivni procesni legitimaci k podani navrhu navrhovatelé uvedl,
ze navrhovatel a) je vlastnikem pozemku, které se nachazeji ¢astecné v lokalité Poodti-jih
a CasteCné v lokalité Hrabi (zapsany na listu vlastnictvi ¢. 139), a navrhovatelka b) je
vlastnikem pozemkd, které se nachazeji v lokalité Poodti-jih (zapsany na listu vlastnictvi ¢.
636, pozemky na obou listech vlastnictvi v katastralnim Gzemi Bernatice nad Odrou.,
zapsany v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gradem pro Moravskoslezsky kraj,
Katastralni pracovisté Novy Jicin). Co do vlastnich divodt navrhu namitali, Ze za situace,
kdy byly jejich pozemky zatazeny do predmétnych tzemnich systému ekologické stability
(dale téZ ,USES®), jsou omezeni ve svém vlastnickém pravu, které mtZe byt dokonce
predmétem vyvlastnéni, jak na to odptrce v textové Casti zasad izemniho rozvoje rovnéz
vyslovné poukazuje (kapitola G.2, bod 106), aniz by vSak konkretizoval davody pro
takovy postup.

[3]  Navrhovatelé vylozili, ze jejich pozemky tvori ve svem celku zemédélsky statek, na
némz je jejich synem provozovana zemédélska prvovyroba. Pozemky v lokalité Poodri-jih
byly pfitom od nepaméti uzivany jako louka (seCeny za Gcelem ziskani sena pro dobytek) a
pozemky v lokalité Hrabi plni funkei lesa (pfirozené zasobarny dfeva pro statek).
S dotCenymi pozemky tak bylo jiz pred vydanim zasad Uzemniho rozvoje fakticky
nakladano, jako by se jednalo o soucast USES; navrhovatelé proto nevidi davod pro jejich
vyslovné zahrnuti do USES, s nimz je spojena moznost vyvlastnéni. Tyto pozemky byly
4 eV v Ve 4 4 v/ 4 4 v 4 .. 4 . v/ 4 /v «
navic jiz pred prijetim zasad soucasti Chranéné krajinné oblasti Poodri (dale téz ,CHKO®)
a soustavy Natura 2000, resp. podléhaly rezimu zakona ¢. 89/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a
doplnéni nékterych zakont (lesni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist; podle
P y P J preap p
navrhovatelt se tak jedna o (nadbytecnou) vicenasobnou ochranu. Zahrnuti pozemka do
USES predstavuje neptiméteny zasah do jejich vlastnického prava, kterym byla porusena
zasada minimalizace zasah a pozadavek proporcionality. Navrhovatelé zdiraznili, ze
s s o A ’Ns 71" . / / v s
primarnim davodem pro podani navrhu neni zfizeni USES jako takové, nybrz navazujici
potencialni ohrozeni jejich vlastnického prava; v pfipadé realizace vyvlastnéni by totiz
M v v / VeV / v/ 4 M 4 4 4
jejich zemeédélsky statek prisel o vyznamnou cast svého ekonomického zazemi; tato
v . Ve ’ Vev/ v .V V7, *° / 4
moznost je pritom o to realnéjsi, ze v lokalité Poodfi-jih byla vyhrazena Gzemni rezerva
’ 4 4 . o M /7 v
pro vybudovani vodniho koridoru (praplavu) Dunaj - Odra - Labe (zamér D517).

[4]  Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 25. 3. 2014, ¢&. . 79 A 9/2013 - 56,
navrh zamitl a rozhodl dale, Ze Zadny z Glastnikl ani zadna z osob zic¢astnénych na fizeni
nema pravo na nahradu nakladt tizeni. V odivodnéni neshledal pochybnosti o aktivni
procesni legitimaci navrhovateld. Nasledné obratil svoji pozornost k pfezkumu divodnosti
navrhu, pfiemz vysel z ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni G¢inném ke dni vydani opatfeni obecné povahy (dale jen ,zakon o
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ochrané pHrody a krajiny®); pfedmétné USES byly vymezeny jako vefejné prosp&ini
opatreni ve smyslu § 2 pism. m) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
v/ 4 4 v /7 SN / M /4 4 v 4 4 4 M
radu (stavebni zakon), ve znéni u¢inném ke dni vydani opatteni obecné povahy (dale jen
»stavebni zakon®).

[5] Krajsky soud konstatoval, ze zahrnuti pozemkt ve vlastnictvi navrhovateld do
USES pojmové predstavuje zasah do jejich vlastnickych prav, nebot pti nakladani
s pozemky jsou omezeni v jednani, ktera jsou nesluditelna s Géelem USES. Dospél nicméné
k zavéru, ze navrhovatelé fakticky nebroji proti zahrnuti svych pozemkt do USES, nybrz
/7 v . v ’ / - ’ ’ v/ 71 7 .
vyhradné proti ohrozeni svého vlastnického prava pro pripad potencialni realizace
v 4 v v/ / 4 4 M v /
vyvlastnéni. Konstatoval, ze z zddné pravni normy nelze dovodit, ze by pozemky, které
jsou jiz soudasti napriklad CHKO, nemohly byt soucasné zahrnuty do USES; u pozemku
4 M 4 M AR Ve V/ 4 4 4 v v/ 4
vysokeé ekologické hodnoty je zakotventi jejich sir$i pravni ochrany pravé naopak zadouci.
Uvedeni moznosti vyvlastnéni v textove casti zasad Uzemniho rozvoje je pak treba
interpretovat pouze jako odkaz na pravni upravu § 170 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
a navazujicich ustanoveni zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
M 4 v /¢ / oV 4 / vV V/ / 4 4 4
jen ,zakon o vyvlastnéni®). Takovy odkaz nemtze mit sam o sobé zadné pravni nasledkys;
soucasné nelze pozadovat, aby byly v zasadach wzemniho rozvoje vymezeny jednotlivé
pozemky, kterych by se vyvlastnéni mohlo tykat, nebot jejich vymezeni je vazano teprve
4 / 4 / 4 v/ M / M 4 i v
na nasledné posouzeni v konkrétnich pripadech. Zejména se pak jedna toliko o moznost
vyvlastnéni - z prostého odkazu v zasadach nelze dovozovat, ze by k nému do budoucna
kdy muselo dojit. Realizace vyvlastnéni je pfitom vazana nanaplnéni zakonnych
4 4 4 /7 4 4 v/ 4
podminek a provedeni odpovidajiciho spravniho fizeni.

[6]  V této souvislosti krajsky soud poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢.j. 7 Aos 3/2013 - 30, podle nichz je tfeba rozliSovat mezi
vymezenim systému ekologické stability, tj. vytvofenim jeho planu vramci zasad
Gzemniho rozvoje, a naslednym vytvarenim, a to v podobé realizace konkrétnich projekta.
V daném p¥ipadé doslo toliko k vymezeni USES, p¥iem? proces jeho vytvafeni v dané fazi
neni a ani nemuze byt znam, nebot tento je odvisly od konkrétnich projektd, které je
zpravidla tfeba projednat v zemnim ftizeni. Krajsky soud se ztotoznil s tvrzenim odpirce,
e budou-li dané USES, resp. biocentra ve smyslu § 1 pism. a) vyhlasky & 395/1992 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona Ceské narodni rady & 114/1992 Sb., o
ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢ 395/1992
Sb.“), funkéni, pak moznost vyvlastnéni vibec nepfipada v Gvahu. Uzavrel, ze dotceni
vlastnického prava navrhovateld zafazenim jejich pozemkd do USES nelze pojimat jako
porusujici zasadu minimalizace zasahd ¢i zasadu proporcionality. Nemohl se ptitom blize
zabyvat namitkou tykajici se vymezeni Gzemni rezervy pro vybudovani priplavu Dunaj -
Odra - Labe, nebot tato byla vznesena toliko ve zcela obecné roviné.

[71  Proti rozsudku krajského soudu se navrhovatelé (dale téz ,stézovatelé“) branili
kasacni stiznosti ze dne 24. 4. 2014, ve znéni doplnéni kasalni stiznosti ze dne 22. 5. 2014,
podanou z dvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.), ve které navrhli, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek, jakoz i napadené opatfeni obecné povahy v dasti
napadené u krajského soudu; soucasné navrhli, aby jim byla pfizndna nidhrada nakladd
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fizeni ve vysi zaplacenych soudnich poplatkt. V navaznosti na sva tvrzeni v predchozim
Fzeni setrvali na presvédeni, Ze zatazeni pozemkd v jejich vlastnictvi do USES bylo
nadbytecné, provedené na zakladé nezakonného a neprezkoumatelného procesu, pricemz
jejich vlastnické pravo je v dasledku tohoto aktu ohrozeno vyvlastnénim. Stézovatelé jsou
presvédCeni, ze zasituace, kdy jsou predmétné pozemky soucasti CHKO a soustavy
Natura 2000, jsou dlouhodobé ekologicky stabilizovany, a fakticky tak plnily funkci USES
jiz pred vydanim zasad, nebyl divod, aby byly vyslovné zahrnuty do (zasadami nové
vymezenych) biocenter.

[8]  Stézovatelé jsou presvédceni, ze krajsky soud pochybil, pokud shledal dostate¢nym
prosty odkaz na moznost vyvlastnéni pozemkd navrhovatela v bodé 106 textové casti
4 / 4 M / o v 4 4 v o / v o 4
zasad Uzemniho rozvoje. Z takto formulovaného odivodnéni neni ztejmé, proc je dana
moznost vyvlastnéni i ohledné pozemkd, které jsou dlouhodobé ekologicky stabilizovany
aipred vydanim zasad izemniho rozvoje fakticky plnily funkci USES; mélo byt rovnéz
uvedeno, zjakych duvodu nelze zajisténi odpovidajictho stupné ochrany prirody
dosahnout 1 jinymi, mirnésimi prostredky nez vyvlastnénim. Brojili proti zavéru
krajského soudu, ze odkaz na moznost vyvlastnéni v textové casti zasad je fakticky
nadbytecny, nebot vyvlastnéni by bylo mozno provést i bez néj. Zduraznili, ze institut
vyvlastnéni by pfi vytvareni USES nemél byt naduzivan. V kontextu rozliSovani faze

7 1 M 4 / /v 4 A 0 v v v 4 \4 v v 4
vymezeni USES a jeho nasledného vytvareni vyjadrili presvédcent, ze moznost vyvlastnéni
by méla byt pfipadné zvazovana teprve ve fazi vytvareni, tj. realizace konkrétnich
opatfeni. Setrvali na svém presvédCeni, ze zahrnutim pozemkd do USES doslo
k nepfimérenému zasahu do jejich vlastnického prava.

[9]  Osoba zGcastnéna na rizeni VI) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 6. 6. 2014
uvedla, ze je vlastnikem pozemkd v katastralnim {Gzemi Bernartice nad Odrou, ohledné
kterych usiluje o zménu druhu z orné pidy na pozemky urlené pro vystavbu. To je

/v 4 4 4 / 4 4 Vev \4 . 4 4
podminéno vydanim nového Uzemniho planu obce, pticemz proces jeho vydani byl
zahajen v roce 2007 a dosud nebyl dokoncen; v ptipadé vyhovéni kasaéni stiznosti by doslo
k jeho dalsimu zdrzeni.

[10] Odpirce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 10. 6. 2014 navrhl, aby Nejvyssi
4 4 v 7/ /v 4 . o o M \4 v/ v v 4
spravni soud kasacni stiznost zamitl jako neduvodnou. Zduraznil, ze v pripadé zarazeni
pozemkd do USES, CHKO asoustavy Natura 2000 se jedna o svébytné prostredky
ochrany pfirody, které slouzi riznym cilim a které nelze zaménovat; vymezeni jednoho
z nich nevyluluje soucasné pouziti jiného. Paklize byly urcité pozemky zatazeny do USES,
vyplyva moznost jejich vyvlastnéni pfimo ze zakona, pfi¢emz podminky vyvlastnéni nelze
prostrednictvim tzemné planovaci dokumentace zadnym zptisobem modifikovat;
v pripadé namitaného bodu 106 textové Casti zasad se jedna o prosty odkaz na zakonnou
/ v 4 / / 4 4 o /.
Upravu vyvlastnéni, ktery se tyka celého souboru pozemku a ktery i s ohledem na rozsah
(zemi regulovaného zasadami Gizemniho rozvoje pojmové nelze blize specifikovat; obecny
odkaz na navazujici zikonnou Upravu vyvlastnéni sim o sobé nemohl znamenat zasah
do vlastnického prava navrhovateld.

II.

Posouzeni kasalni stiZnosti
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[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelé jsou v
souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupeni advokatem. Poté prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[12] Z obsahu kasalni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelé podali z divoda uvedenych

v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze kasa¢ni

stiznost podat z duvodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nespraivném posouzeni pravni
/7 v 4 s v/ 7 € 4 4 4 14 / 4

otazky soudem wv predchazejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v
v 4 o4 v/ 4 v/ 7 v 4 v **V_V / / M M 4

predchazejicim fizeni spoliva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan

4 / 4 4 4 4 / v 4 v 7/ A%

nespravny pravni nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasaéni stiznost podat z

duvodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi

rozhodnuti, popripadé v jiné vadé ¥izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek

nezikonné rozhodnuti o véci samé.“

[13] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[14]  Stézovatelé namitali, ze zarazeni pozemku v jejich vlastnictvi do USES bylo
nadbytecné, pricemz jejich vlastnické pravo je v dusledku tohoto aktu ohrozeno
vyvlastnénim.

[15] Nejvyssi spravai soud neshledal tuto namitku davodnou.

[16] Podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané ptirody a krajiny ,ochrana prirody a
krajiny podle tohoto zakona se zajistuje zejména ochranou a vytvarenim vizemniho systému
ekologické stability krajiny. Podle § 3 odst. 1 pism. a) téhoz ziakona ,dzemni systém
ekologické stabiliry krajiny (ddle jen ,systém ekologické stability’) je vzdjemné propojeny soubor
privozenych i pozménénych, avsak prirodé blizkych ekosystémii, které udriuji prirodni
rovnovihu. Rozlisuje se mistni, regiondlni a nadregiondlni systém ekologické stability.“ Podle
§ 4 odst. 1 véta prvni zdkona o ochrané ptirody a krajiny ,vymezeni systému ekologické
stabiliry, zajistujiciho uchovani a reprodukci prirodniho bobatstvi, priznivé piisobeni na okolni
méné stabilni Csti krajiny a vytvoreni zakladii pro mnobostranné vyuzivani krajiny stanovi a
jeho hodnoceni provadéji organy vzemniho planovini a ochrany privody ve spoluprdci s organy
vodohospodarskymi, ochrany zemédélského pidnibo fondu a statni spravy lesniho hospodarstvi.”
Podle § 1 pism. a) vyhlasky ¢ 395/1992 Sb. je v ramci vymezeni typt Gzemnich systémt
ekologické stability krajiny zakotveno biocentrum jako ,biotop [§ 3 pism. i) zdkona] nebo
soubor biotop; v krajiné [§ 3 pism. k) zakona], ktery svym stavem a velikosti umoZriuje trvalou
existenci prirozeného & pozménéného, avsak prirodé blizkého ekosystému [§ 3 pism. j) zakonal.

[17] Podle § 2 odst. 1 pism. m) stavebniho zikona ,se rozumi wvereiné prospésnym
opattenim opatreni nestavebni povahy slouzici ke sniZovdni obroZeni sizemi a k rozvoji anebo k
ochrané prirodnibo, kulturnibo a archeologického dédictvi, vymezené ve wvydané iizemné
planovaci dokumentaci.“ Podle § 36 odst. 1 véta prvni téhoz zdkona ,zdsady #zemniho
. / . / / / \4 /v / / / v/ / / 7/ / .
rozvoje stanovi zejména zakladni poZadavky na sicelné a hospodarné usporadani vizemi kraje,
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vymezi plochy nebo koridory nadmistnibo vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuZiti,
zejména plochy nebo koridory pro verejné prospésné stavby, verejné prospésnd opatrent, stanovi
kritéria pro rozhodovini o moZnych variantich nebo alternativiach zmén v jejich vyuZiti.“
Podle § 170 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ,prdva k pozemkiim a stavbam, pottebnd pro
uskutecnéni staveb nebo jinyjch vereiné prospésmyjch opatreni podle tohoto zdkona, Ize odejmount
nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané wzemné planovaci dokumentaci a jde-li o verejné
prospéiné opatieni, a to sniZovani ohroZeni v dzemi povodnémi a jinymi prirodnimi
katastrofami, zvysovani retencnich schopnosti iizemi, zaloZeni proki dzemnibo systému
ekologické stability a ochranu archeologického dédictvi.“ Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
Jrizeni o vyvlastnéni prav k pozemkidm a stavbim, prislusnost k jeho vedeni a podminky
vyvlastnéni upravuje zvlasini pravni predpis“ (v poznamce pod Carou je veden odkaz na
zakon o vyvlastnéni).

[18] Predmétem posouzeni v nyni projednavané véci jsou zasady tzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje, konkrétné v lasti vymezeni zamért Uzemnich systému
ekologické stability, a to biocentra Poodrijih (polozka 92a), a biocentra Hrabi (polozka
137), a to vzdy toliko v Casti zasahujici do katastralniho tzemi obce Bernartice nad Odrou,
v ném? stézovatelé vlastni pozemky, které byly zahrnuty do pfedmétnych USES.

[19] Nejvyssi spravai soud neshledal duvod pro zruseni napadeného rozsudku krajského
v 4 4 4 ’ . v/ . 4 . V/ *- 4
soudu, resp. zruseni zasad zemniho rozvoje v Casti vymezeni biocenter Poodti-jih a Hrabit,
kterého se stézovatelé domahaji na zakladé toho, ze z vymezeni USES vyplyva moznost
vyvlastnéni pozemkt do nich zarazenych. Stézovatelé pritom v fizeni opakované
zdUraznili, ze nebroji proti vymezeni USES jako takovému, nybrz ze se citi dotceni
vyhradné z néj plynouci moznosti vyvlastnéni pozemkd; tuto moznost vnimaji jako
Ve vV / 4 / . /4 4 4 . .. v 4
nepfiméreny zasah do svého vlastnického prava. V této souvislosti je tfeba poukazat na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 7 Aos 3/2013 - 30,
publikovan pod ¢. 2986/2014 Sb. NSS (vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>), které je treba obdobné aplikovat i na
nyni projednavanou véc a podle nichz vymezeni biocentra v zasadach Gzemniho rozvoje
vV oV . / . ’ ’ ;. .
obecné predstavuje zasah do vlastnického prava k pozemku, ktery je do biocentra zahrnut.
V daném pripadé ovsem stézovatelé zadny takovy zasah netvrdi, ba naopak sami uvadéji, ze
s predmétnymi pozemky je dlouhodobé nakladano zpisobem, ktery odpovida standardu
USES. Stézovatelé broji vyhradné proti moznosti vyvlastnéni, kterou zakon stanovi pro
v/ \4 4 /7 7 7 v v/ / v b
pripad, ze by odpovidajici trovné ochrany prirody nemohlo byt dosazeno jinak.

[20]  Stézovatelé vychazeji z nespravné vahy, pokud se domnivaji, ze samo zahrnuti
jejich pozemkd do USES dobudoucna nutné povede k odnéti & omezeni jejich
vlastnického prava ktémto pozemkim. Moznost vyvlastnéni prav k pozemkim,
potfebnych pro uskuteénéni verejné prospésnych opatteni, v daném pripadé pro vytvareni
USES, jak je zakotvena v § 170 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona, je t¥eba chépat jako
posledni prosttedek (ultima ratio), ktery nastupuje teprve pro pripad, ze se odpovidajiciho
standardu ochrany pfirody, jak je zakotven v zakoné o ochrané ptirody akrajiny a
provadéci vyhlasce ¢. 395/1992 Sb., nepodati dosdhnout jinymi — mirnéjsimi prostredky. I
sam odpurce pfitom v fizeni pred krajskym soudem poukazal na to, Ze pro vyvlastnéni by
nebyl zadny divod - a toto by bylo ze zakona vylouceno - pokud by byl standard ochrany
odpovidajici zakonnym defini¢nim prvkém USES zaji$tén i jinak.
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[21] Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem konstatuje, ze moznost
vyvlastnéni pozemkd, které jsou v zasadach Gzemniho rozvoje zarazeny do USES, vyplyva
ptimo ze zakona; tato moznost neni zadnym zpusobem odvisla od vymezeni v zasadach
Uzemniho rozvoje. Pokud tedy odptlrce v textové casti napadeného opatreni obecné
povahy moznost vyvlastnéni zminil, jedna se toliko o obecny odkaz na navazujici
4 /. o M M v/ v/ 4 v/ 4 v 4 /4 4
zakonnou upravu; odpurci ani neptislusi podminky ptipadného vyvlastnéni v zasadach
jakymkoli zpisobem blize specifikovat. Pokud by do budoucna bylo pripadné nutno
k vyvlastnéni ptistoupit, byly by podminky a rozsah vyvlastnéni stanoveny v ramci
/V 4 4 4 v/ 4 / 4 v Vv / M 4 4 i 4 M

zvlastniho spravniho fizeni, které by bylo provadéno odlisnymi spravnimi organy jako
v 4 * /v 4 / /. v I’V 4 4 v 4
vyvlastnovacimi afady a které by podléhalo Gpravé podle zvlastniho zakona o vyvlastnéni.
Teprve vtakovém, do budoucna ptipadné zahajeném fizeni by bylo mozno ptistoupit
k omezeni, popt. odnéti prav stézovateld k pozemktum, které byly zahrnuty do biocenter
Poodfi-jih a Hrabi, pricemz by se jednalo o zasah, ktery by ze zakona nesmél prekrodit
meze toho, co by bylo nezbytné k zajisténi odpovidajici Grovné ochrany prirody; pokud
by bylo mozno zakonem pozadovany standard ochrany pfirody zajistit jinak, byla
by jakakoli forma vyvlastnéni vyloudena. To plati 1 v pripadé stézovateld, u nichz ani
zalovany nezpochybnuje, ze by své pozemky uzivali zptusobem nevyhovujicim
pozadovanému standardu ochrany ptirody. V této souvislosti lze poukazat na § 3 odst. 1
4 v 4 / 4 v 4 v/ / 4 / 4 v 4
zakona o vyvlastnéni, ktery vyslovné stanovi (ptisné) zakonné podminky vyvlastnéni
apodle néhoz: ,Vyvlastnéni je pripustné jen pro ucel wvyvlastnéni stanoveny zvlastnim
zakonem a jen jestlize verejny zdjem na dosaZeni tohoto uclelu prevaZuje nad zachovinim
dosavadnich prav vyvlastriovaného. Vyvlastnéni neni pripustné, je-li mozno prava k pozembku
nebo stavbé potvebna pro uskutecnéni iicelu vyvlastnéni ziskat dobodou nebo jinym zpisobem.

[22] Pokud tedy odpurce v bodé 106 textové Casti napadeného opatfeni obecné povahy
uvedl, ze zasady Uzemniho rozvoje ,vymezuji niZe uvedené plochy a koridory wverené
prospésmyjch opatrent, pro které Ize prava k pozemkim a stavbim vyvlastnit, jedna se toliko o
obecny odkaz na pripadnou budouci, zdkonem garantovanou moznost prava potfebna pro
zajisténi  odpovidajictho standardu ochrany prirody v nutném rozsahu vyvlastnit.
Provedeny odkaz nelze vzadném pripadé interpretovat tak, ze by k vyvlastnéni do
budoucna mélo ¢i muselo byt pfistoupeno. Na odpurci ptitom nebylo lze pozadovat, aby
v zasadach zemniho rozvoje jako dokumentu vymezujicim ramec pro vyuziti ploch a
koridorG na tzemi (celého) kraje predjimal, kterych pozemkd by se vyvlastnéni
do budoucna mohlo tykat, popt. jaka forma vyvlastnéni by ohledné jednotlivych pozemkd
mobhla pfipadat v Gvahu. Takto konkretizované Gvahy by nejen Ze vybolovaly ze zdkonem
vymezeného ramce zasad tzemniho rozvoje, ale navic by se jednalo o nemistné predjimani
budouciho vyvoje a zasahovani do pravomoci a ptisobnosti vyvlastiiovacich Grada, které
by pro pfipad, ze by v budoucnu bylo vyvlastiiovaci fizeni ohledné konkrétnich pozemkd
zahajeno, byly pfislusné k jeho provadéni a k vlastnimu rozhodovani o vyvlastnéni.

[23] Nejvyssi spravni soud sodkazem na vySe uvedené uzavira, ze krajsky soud

nepochybil, pokud konstatoval, Ze zminéni moznosti vyvlastnéni v textové Casti zasad
4 4 4 4 4 4 o / I’V 4 / 4

nema zadné pravni nasledky; odpurcem provedeny odkaz na zvlastni Gpravu zakona o

vyvlastnéni fakticky slouzi toliko tomu, aby byly osoby, které mohou byt zisadami

Gzemniho rozvoje dotéeny (a mezi néz patfi rovnéz navrhovatelé), informovany o tom, ze

pokud by nebylo mozno dosdhnout patti¢né ochrany prirody ve vymezenych plochach a
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koridorech jinak, zakon umoznuje potrebna prava v nezbytném rozsahu vyvlastnit, nebot
moznost vyvlastnéni pozemkdu, potrebnych pro uskuteénéni vefejné prospésnych opatrenti
v/ N4 \4 4 < / / v 4 4 . / 4 v/
spocivajici v zalozeni USES vymezenych v Gzemné planovaci dokumentaci, vyplyva ptimo
ze zakona [§ 170 odst. 1 stavebniho zakona]. Zminka o moznosti vyvlastnéni v textové
v/ . 4 / 4 . 4 v/ / . v/ 4 4 v ’
asti zasad Gzemniho rozvoje tak nema zadny vliv na pripadné budouci vyvlastnéni
konkrétnich prav k pozemktim, a neni tak v rozporu ani s obecnym pravidlem, na které
poukazuji stézovatelé asnimz se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje, totiz ze institut
vyvlastnéni by nemél byt naduzivan, resp. ze tento institut nesmi byt aplikovan v rozsahu
vétsim nez nezbytném. Stejné tak nelze nez souhlasit stvrzenim stézovatelu,
\4 Vv ’ v/ 4 v 4 Ve 4 M
ze k pfezkumu podminek a rozsahu pripadného vyvlastnéni nelze pfistupovat ve fazi
7T v v Ve - . o / / / / ’ .
vymezeni USES (coz ostatné necinil ani odpurce, ktery v zasadach Gzemniho rozvoje na
tuto moznost toliko v obecné roviné poukazal), nybrz teprve ve fazi jeho nasledného
v/ /4 /v 4 /7 . . . /4 4 4 4
ptipadného vytvareni, resp. teprve v navaznosti na realizaci konkrétnich (potencialnich)
opatreni vdané lokalité, zajejichz dlelem bude zpravidla treba provést odpovidajici
/ /7 V7 4 / \4 oV / v/ v v/ v /4
Uzemni rizeni. Prosty odkaz nato, ze do budoucna muze byt pfipadné u prislusného
vyvlastiiovactho Gradu iniciovano fizeni o vyvlastnéni, tak nemohl znamenat
Ve vV / 4 . 4 4 VvV o
(nepriméreny) zasah do vlastnického prava stézovatela.

[24] Pokud stézovatelé namitaji, ze za situace, kdy jsou predmétné pozemky soudasti
CHKO a soustavy Natura 2000, jsou dlouhodobé ekologicky stabilizovany, a fakticky tak
plnily funkci USES jiz pted vydanim zasad, nebyl d@vod, aby byly vyslovné zahrnuty do
(zasadami nové vymezenych) biocenter, je tfeba se ztotoznit stvrzenim odpurce ve
vyjadteni ke kasaéni stiznosti, totiZ Ye v p¥ipadé zatazeni pozemkd do USES, CHKO
a soustavy Natura 2000 se jedna o svébytné prostredky ochrany, které slouzi riznym cilim
a které nelze navzajem zaménovat; vymezeni jednoho z nich nevylucuje (soucasné) pouziti
jiného, kdyz tyto se pravé naopak mohou navzajem dopliovat. Zatimco totiz vymezeni
USES naleZi mezi vjchozi obecnd opatfeni na tseku ochrany p¥irody a krajiny, CHKO
predstavuje jednu ze specifickych kategorii zvlasté chranénych Gzemi ve smyslu § 14 odst. 2
pism. b) ve spojeni s § 25 a nasl. zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Od obou uvedenych
typu opatreni je pak tfeba odliSovat soustavu Natura 2000 jako celistvou evropskou
soustavu vybranych zemi ve smyslu § 3 odst. 1 pism. r) ve spojeni s § 45a a nasl. zakona o
ochrané pfirody a krajiny (srov. vychozi pravni Gpravu smérnice Rady 92/43/EHS, o
ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichti a plané rostoucich rostlin, ve znéni
pozdéjsich predpisty).

[25] Pokud stéZovatelé namitaji, %e zafazen{ jejich pozemkd do USES bylo provedeno
na zakladé nezakonného a neprezkoumatelného procesu, pak nejen Ze tuto namitku
uplatnili poprvé v kasaéni stiznosti, a jedna se tak o namitku, ktera je podle § 104 odst. 4 s.
f. s. nepfipustna, ale toto své tvrzeni ani zadnym zptsobem nekonkretizovali a ponechali je
ve zcela obecné roviné. V této souvislosti lze nicméné podotknout, ze sami stézovatelé
v Hzeni pred krajskym soudem uvedli, Ze se o vymezeni USES dozvédéli (teprve) ze
samotnych zasad Gzemniho rozvoje; zadnym zptisobem se tedy nepodileli na procesu jejich
pfijimani, zejména neuplatnili namitky k navrhovanému zahrnuti svych pozemkd do
biocenter Poodti-jih a Hrabi.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[26] Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, napadeného opatfeni obecné povahy a
dalsi spisové dokumentace k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené duvody podani kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. .
s. Kasaéni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. vyrokem I. zamitl.

[27] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud vyrokem IL
ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. tak, ze vzhledem k
\4 vV / V1 v 7/ v o * V/ / o v \4 / 4
tomu, ze stézovatelé neméli ve véci Uspéch a odptrci zadné duvodné vynalozené naklady

v/ 4 4 M vV / V- i M v/ / / Vv 4 o 4 /4 4
fizeni nad ramec jeho bézneé cinnosti nevznikly, zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

[28] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti vzniklych osobam zGcastnénym na fizeni
rozhodl Nejvyssi spravni soud vintencich § 60 odst. 5 s. f. s., podle néhoz ,o0s0ba
ziéastnénd na Yizeni md pravo na ndabradu jen téch nikladii, které ji vznikly v souvislosti s
plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil. Z divodi zvldstniho zretele hodnych miiZe ji soud na
navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladi 7izeni.“ Vzhledem k tomu, ze zadné z osob
zilastnénych na fizeni soud neulozil splnéni zadné povinnosti a nejsou dany ani jiné
duvody pro priznani prava na nahradu dalsich nakladd fizeni, rozhodl Nejvyssi spravni
soud o nakladech fizeni vzniklych témto osobam vyrokem IIL. tak, ze zadna z osob
zulastnénych na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 31. fijna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



