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CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a
soudc Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci Zalobce: 1) S. W., ,
2) M. Z.,, 3) D. H,, zast. JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem, se sidlem
Rumunska 28, Praha 2, proti zalovanému: Jiholesky kraj, se sidlem U Zimniho stadionu
1952/2, Ceské Budgjovice, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobch 1) aZ 3) proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 6. 6. 2014, & j. 10 A 57/2014 - 20,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 6. 6. 2014, & j. 10 A
57/2014-20, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odidvodnéni:

L
Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Rodice zalobce 1) se obratili dne 29. 7. 2013 dopisem na feditele Krajského
Gradu Jiholeského kraje. Uvedli, ze u jejich nyni sedmnactiletého syna s mentalnim
postizenim byl jiz v Sesti letech diagnostikovan détsky autismus. V dasledku postizeni
jejich syn vyzaduje neustalou velmi naroénou péci s naprosto individualnim pristupem,
kterou nejsou sami schopni zajistovat. Ve vSedni dny proto vyuzivaji sluzeb tydenniho
stacionafe provozovaneho Centrem Bazalka v Ceskych Budéjovicich. Tuto sluzbu by vsak

4 v/ Ve v Vv . v/ M 4 v/ 4
podle okolnosti prilezitostné potfebovali vyuzivat i v nepracovnich dnech. Zatizeni

VvV s 7 sV Vv . . o« . v e g .o . , ,

umoznujici takovou péci vsak je k dispozici az v jiném kraji s dojezdovou vzdalenosti 120
km. Pokud by byl jejich syn v tomto zafizeni umistén, znamenalo by to uplné pretrhani
rodinnych vazeb a ztratu kontaktu jejich syna s rodii, prarodiéi a sourozencem, coz by
vsichni tézce nesli. Proto zadali o pomoc krajského aradu pfi zajisténi potrebné péce, ktera
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by umoznila jejich rodiné plnohodnotny zivot. Reditel krajského afadu na jejich dopis
odpovédel dne 6. 8. 2013. Sdélil, ze Jiholesky kraj zatim zajistuje pomoc osobam
s obdobnym postizenim, jakym trpi jejich syn, pouze formou prispévki poskytovanych
riznym zafizenim provozujicich pouze sluzbu tydenniho stacionare. Kraj vsak pripravuje
do budoucna rozsifeni téchto sluzeb o sluzby s celorocnim pobytem prostrednictvim
v/ v 4 M M 4 Vv 4

ptispévkové organizace kraje — Domov pro osoby se zdravotnim postizenim Osek. O
vikendech mohou rodice zalobce 1) vyuzivat terénni socialni sluzby - osobni asistence.

[2]  Rodice zalobce 2) dne 2. 8. 2013 zaslali dopis hejtmanovi Jihoceského kraje. Sdélili,
ze jejich syn (nyni dvanactilety) byl ve dvou letech diagnostikovan jako autista, pozdéji u
néj byla zjisténa rovnéz stredné tézka mentalni retardace. Postupné se u zalobce 2) zacaly
projevovat nezvladatelné zachvaty zufivosti, vzteku a litosti, a to i pres dodrzovani
predepsané medikace. Zachvaty zalobce 2) maji Casto nilivé dusledky a vzhledem k jeho
rostouci fyzické sile od rodica jejich prekonani vyzaduje znaéné vypéti. Zalobce 2)
V.V M / 4 M /v / v 4 / Ve ceV)y o/
navstévuje tydenni stacionar provozovany Centrem Bazalka, pres vikend pééi zajistuji
*V v v v /4 4 / / / / i /4 v
pouze rodice, coz vSak prestava byt Gnosné. Proto uvitali zamér Centra Bazalka na
vystavbu domova pro osoby se zdravotnim postizenim, ve kterém by byla péle o zalobce
2) 1 v nepracovni dny, pfitom by vSak byla zachovana moznost kazdodenniho kontaktu
N : v v s g L : .
zalobce 2) s rodinou. Rodice zalobce 2) proto pozadali, aby kraj zajistil spolufinancovani
provozu zamysleného domova. V dopisu ze dne 21. 8. 2013 hejtman rodi¢im zalobce 2)
odpovédél, ze o financovani provozu domova pro osoby se zdravotnim postizenim bude
jednano az poté, co jeho provozovatel ukonéi vystavbu objektu a zaregistruje se jako
v/ v / */ 4 v Vev v . \4 /
poskytovatel prislusné socialni sluzby, pfi¢emz to, zda bude ze strany kraje mozné
ptispévek na provoz zafizeni poskytovat, nelze predjimat.

[3]  Dne 15. 10. 2013 zaslala dopis rediteli Krajského tradu JihocCeského kraje 1 matka
zalobce 3). Jeji nyni sedmnactilety syn trpi stredné tézkou mentalni retardaci, ma
diagnostikovan détsky autismus a epilepsii. Vyzaduje neustaly dohled a narocnou péci.
Navstévoval Zakladni skolu praktickou v Ceském Krumlove, po zbytek casu byl doma,
péci o néj dosud zajistovala matka a babicka, nebot jeho otec jiz zemfel a jiné pribuzné
nema. Jeho matka vyjadfila obavy o to, zda bude schopna 1 nadale zajistovat péli o syna,

4 . 4 4 v / ./ Vv v . eV
protoze sama je nemocna (ma roztrousenou skler6zu) a jeji matka (babicka zalobce 3) je jiz
ve vysokém véku. Po ukondeni skolni dochazky zalobce 3) nebude moci zistat stale doma.
Pfitom Spatné reaguje na stfidani asistentd a zmény prostredi. Matka zalobce 3) proto
v/ *eV_V 4 v 4 4 ’ 8% 4 / Ve vV 4 /7 M
zadala o zajisténi potrebné socialni péce po dobu celého tydne v pfimérené vzdalenosti od
jejich bydlisté. Reditel krajského afadu v dopisu ze dne 25. 11. 2013 uvedl, ze pozadal
odbor socialnich véci o provedeni mistniho Setfeni v bydlisti zalobce 3), pfi némz bylo

*eV_V v M /v v .V eV _V M Ve

zjisténo, ze dosud je péce o zalobce 3) uspokojive zajisténa jeho matkou. Doporucil matce
zalobce 3) vyuzivat sluzby osobni asistence nékterym z poskytovateld socialnich sluzeb
v misté bydlisté.

[4]  Dne 23. 12. 2013 zaslal zastupce zalobcti 1) az 3) jejich jménem zalovanému zadost
o spoleCnou schizku k otazce socialnich sluzeb. Uvedl, ze rodiny jeho klientd Celi
problému neexistence adekvatnich pobytovych socialnich sluzeb pro déti stézkym
zdravotnim postizenim (s poruchou autistického spektra), které by zaroven napliovaly
podminky pro tzv. komunitni péli a byly v rozumné vzdalenosti od mista bydlisté. Pravo
na takovou pédi vyplyva z &. 19 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postiZenim.
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Naopak péce ve velkokapacitnich zatizenich izolovanych od vnéjsiho svéta je pro jeho
klienty nevhodna a odporuje modernimu chapani socialni péle. Reseni potieb jeho klientu
by mélo byt predmétem navrhované schizky, jiz by se tcastnili i zastupci Kancelate
verejného ochrance prav. Jednani se konalo dne 28.2.2014. Zastupci kraje na schtzce
sdélili, ze Jiholesky kraj se nevyhyba odpovédnosti za zajisténi péle o déti a mladistvé
s poruchou autistického spektra, musi vsak ptistupovat k véci racionalné s ohledem na
finanéni moznosti. Proto bylo rozhodnuto, ze prispévkova organizace kraje, Gstav
v Oseku, bude adaptovan i pro potreby celoroéniho stacionare. Naopak kraj neakceptoval
projekt Centra Bazalka a nemuze mu poskytnout pfislib prispévku na provoz, nebot

4 / Ve VvV v . v v 4 v / M
provoz takoveho samostatného domova by byl nepfimérené financné narocny. Podle kraje
M /. Vev/ 4 4 /v /. bl M 4 4 v/ 4 M v
je Uspornéjsi poskytovani péce tstavem v Oseku, nebot se jedna o velké zatizeni, v jehoz
ramci 1ze efektivnéji minimalizovat provozni naklady.

[5] Dne 25. 4. 2014 podali zalobci 1) az 3) u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
zalobu, kterou se domahali ochrany pred nezakonnym zasahem Jiholeského kraje
v/ N4 \4 A v o 4 4 4 / ./ 4
spocivajictho vtom, ze upira zalobcim pravo na poskytovani pobytovych socialnich
sluzeb v nejméné omezujicim prostedi a navrhovali, aby krajsky soud uréil povinnost
zalovaného ucinit konkrétni a cilené kroky, aby zalobcim zajistil celorocni pobytovou

sluzbu v nejméné omezujicim prostredi.

[6] Zalobci argumentovali predevsim § 38 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, podle néhoz kazdy ma pravo na poskytovani sluzeb socialni péce v nejméné
omezujicim prostiedi. Toto ustanoveni zakotvuje verejné subjektivni pravo zalobcu. Dale
poukazovali na § 93 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach, z néhoz vyplyva, ze krajsky
/ V M . 4 4 4 4 v . . M . </ 4 4
trad koordinuje poskytovani socialnich sluzeb a realizuje a koordinuje socialni prace
4 vV Vv 4 v/ M 4 ./ 4 . A 4 v v 4 4
vedouci k reseni nepriznivé socialni situace a k socialnimu zacleniovani osob. Podle § 95
pism. g) stejného zdkona ma kraj povinnost zajistovat dostupnost poskytovani socialnich
sluzeb na svém Gzemi v souladu se stfednédobym planem rozvoje socialnich sluzeb.
V disledku svého postizeni zalobci potfebuji celoroéni pobytovou sluzbu, ktera ma byt
poskytovana v nejméné omezujicim prostredi. Takova sluzba poskytovana v nejméné
.7 7 v ’ ’ ’ . ) v ’ . .
omezujicim prostfedi ma mit podobu komunitni pobytové sluzby, ktera by byla fyzicky 1
finan¢né jejich rodinam dostupna. Rozhodnuti kraje zajistit tyto jejich potfeby adaptaci
Domova pro osoby se zdravotnim postizenim Osek povazuji zalobci za nespravné, nebot
M 4 4 v/ 4 Ve o N vV v .. /4 .
se jedna o velké zafizeni pro 145 uzivateld, které je zaméfeno na potreby jiné skupiny
klientl (osoby star$i 18 let s mentalnim postizenim). Zalobci jsou tak do budoucna nuceni
vyuzivat tohoto pro né naprosto nevhodného zatizeni Gstavniho typu, pfiemz jedinou
alternativou je trvala hospitalizace v psychiatrické nemocnici.

[71  Zalobci se dale dovolavali ¢l. 19 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim
postizenim, podle néhoz smluvni strany uznavaji rovné pravo osob se zdravotnim
postizenim zit v ramci spoleCenstvi s moznosti volby, a za timto Géelem zajisti, aby osoby
se zdravotnim postizenim mély pravo zvolit si misto pobytu, kde a s kym budou zit a
v/ ‘[ 4 v 4 v v/ v 4
nebyly nuceny zit ve specifickém prostredi, a aby tyto osoby mély pristup ke sluzbam
4 N4 Vv 4 . V4 v 4 v/ o /
poskytovanym v domacim prostredi, reziden¢nim sluzbam a dalsim podpirnym
komunitnim sluzbam. Toto ustanoveni podle zalobct zakazuje nucenou institucionalizaci.
Kraj vytvaii pro zalobce situaci, kdy jim do budoucna nezbyva jind moznost nez vyuzivat
sluzeb Domova pro osoby se zdravotnim postizenim v Oseku, ktery je zafizenim
Gstavniho typu a z riznych divodt jim nevyhovuje. Tak je moznost volby pouze iluzorni
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a fakticky se jedna o nucenou institucionalizaci. Ustavni péce podle zalobct potlacuje
osobnost ¢loveka. Kraj ma dale povinnost respektovat pravo zalobct na zivot v komunité
ve smyslu ¢l. 4 citované imluvy. Tato povinnost neni splnéna, pokud kraj neposkytuje
osobam se zdravotnim postizenim sluzby pottrebné pro umoznéni jejich zivota v ptirozené
komunité a témto pak nezbyva jind moznost nez ustavni péce. To zalobci hodnoti jako
skrytou nasilnou institucionalizaci. Umluva tak vyzaduje transformaci socialni péce,
c/ v / o Ve 4 v 4 M /v A M o v v
jeji presun z Gstavu do prirozeného prostredi, co nejblize komunitam klientl, véetné
osobni asistence apod. Jediné tak lze zabranit izolaci ¢i segregaci osob se zdravotnim
'V ’ 7 / v 1.7 v_ 7 v v ’

postizenim. Zalovany vSak podnika kroky zcela opacnym smérem, kdyz namisto
transformace Ustavni péle investuje prostiedky vyclenéné na socialni péc¢i do rozsifeni
Gstavu v Oseku namisto podpory komunitnich sluzeb v mistech blizkych rodinam
v o

zalobcu.

[8]  Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich usnesenim ze dne 6. 6. 2014, & j. 10 A 57/2014
- 20, zalobu odmitl a rozhodl, ze zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu. Jako
zalovaného v usneseni soud uvedl Krajsky trad Jiholeského kraje. V dané véci neni dle
krajského soudu dana vécna legitimace zalobca. To dovozuje krajsky soud z nespravné
interpretace § 38 zakona o socialnich sluzbach zalobci. Podle soudu z tohoto ustanoveni
nevyplyva pravo na poskytovani sluzeb socialni péce, nybrz pouze, pokud je tato péce
poskytovana, ma se tak dit v prostfedi co nejméné omezujicim. Stat neni poskytovatelem
socialnich sluzeb, tim jsou mistni a regionalni samospravy, stat pouze samospravy v této
¢innosti podporuje. Nejedna se vsak o poskytovani sluzeb takového charakteru, které si
jednotlivi klienti predstavuji. Na poskytovani celoro¢ni pobytové pécle, jiz se zalobci
domahaji, neni pravni narok. Takova sluzba je navic poskytovana na zakladé
soukromopravni smlouvy mezi poskytovatelem a klientem, a pravo na poskytovani sluzeb
z takové smlouvy vyplyvajici mi tedy soukromopravni charakter. Zalobci neuvedli,
v jakém sméru jsou poruSovina jejich vefejni subjektivni prava. Zalovany ma pouze
povinnost koordinovat poskytovani socialnich sluzeb na svém Gzemi. Protoze zakon
nestanovi konkrétni povinnost zalovaného zajistovat konkrétni sluzby, nelze z tvrzeni
zalobct dovozovat porusenti jejich verejnych subjektivnich prav, nybrz naopak lze dovodit
absenci jejich hmotné legitimace pro podani zaloby na ochranu pred nezdkonnym
zasahem. Nedostatek hmotné legitimace zalobcti je zjistitelny okamzité ze samotné zaloby,
proto bylo namisté odmitnout zalobu podle § 46 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.) jako navrh podany osobou ktomu zjevné
neopravnénou.

[9]  Proti uvedenému usneseni podali zalobci 1) az 3) (dale jen ,stézovatelé) kasaéni
stiznost. Stézovatelé poukazali, ze maji vefejné subjektivni pravo a narok uzivat socialni
sluzby. Toto pravo vyplyva nejen z pravnich pfedpist citovanych jiz v zalobé, nybrz i z ¢l.
15 Revidované socialni charty a ¢l. 26 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Implicitné je
obsazeno 1 v{l. 12 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich
pravech, jak vyplyva z dokumenti Vyboru OSN pro hospodatska, socialni a kulturni
prava (Cl. 12 zahrnuje . pravo na pristup a prospéch z takovych zdravotnickych a socidlnich
sluzeb, které umozni lidem s postizenim stat se nezavislymi a které podporuji jejich socialni
integraci.“ General Comment No. 5. Persons with disabilities, ze dne 12. 9. 1994, bod 34).
Stejnym zptsobem je dle stézovatelt tfeba vykladat i ¢l. 30 ve spojeni s ¢l. 6, 7 a 31 Listiny
zakladnich prav a svobod. Stézovatelé poukazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 27. 4. 2006, €. j. 4 Aps 3/2005 - 35, definujici vefejné subjektivni pravo. Citovali
idavodovou zpravu k zakonu o socialnich sluzbach, podle niz vsouladu se zasadou

i i i v v ./ 4 I/ Ve M 7 / Ve
subsidiarity byla prenesena odpovédnost za socialni péci na obce a kraje, které tuto péci
zajistuji v samostatné pusobnosti, mohou nadale tuto pééi poskytovat nebo pro tyto Gcely

Ve 4 M /4 4 4 ./ 4 v M vV o *eV) /4
ztizovat pravnické osoby. Poskytovani socialnich sluzeb je dle stézovateld zajistovano
verejnou moci ve vefejném zajmu. Stézovatele uvedli, ze pozadovana a pro jejich zivot
4 v v M o i M M 4 v 4 4 \4
nezbytna sluzba v soucasnosti vubec neexistuje (tj. neni pro né dostupna) a dale ze pokud
bude takova sluzba do budoucna zajistovana, musi spliovat kvalitativni pozadavky
vyplyvajici z ¢l. 19 Umluvy OSN, resp. zji implementujiciho § 38 zakona o socialnich
sluzbach. Povinnosti vefejné moci takové sluzby zajistit odpovida vefejné subjektivni
pravo stézovatell toto pravo vyuzivat. Pokud by byl spravny nazor krajského soudu, mohl
by stat ad absurdum ze dne na den prestat zajistovat jakékoli socialni sluzby, aniz by se
postizeni mohli proti tomu jakkoli branit. Stézovatelé v zalobé podrobné vylicili poruseni
« ee . . 2 VY ’ ’ Vé 7 . /4 v
jejich subjektivnich vefejnych prav, proto nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze
i M 4 v M v M 4 vV 4 /4 M \4

neuvedli, vjakém sméru jsou porusena jejich prava. Stézovatelé dale uvedli, ze se
domnivaji, ze odtvodnéni napadeného usneseni krajského soudu je nedostatecné a tudiz
je toto rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

[10] Krajsky urad Jihoceského kraje se ke kasaéni stiznosti vyjadril pfipisem ze dne 9. 7.
2014. Uvedl, ze nepopira svoji roli pri zajistovani socialnich sluzeb, jak vyplyva z § 95
4 A 4 v 4 b v/ v 4 4 v oV /
zakona o socialnich sluzbach. Tuto svoji pravomoc radné vykonava, coz nemuze byt
povazovano za nezakonny zasah byt konkrétni vykon této pravomoci by mél dle predstav

vV o .. M / /v 4 . . .. ’ /4 4
stézovatela vypadat jinak. Krajsky trad dale citoval definici nezakonného zasahu
vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a z komentare k soudnimu radu
spravnimu a dovozoval, ze zalované jednani nemuze napliovat znaky nezakonného
zasahu. Zadny ze stézovatelt neni cilem ¢i objektem zalovaného zasahu, naopak Jihocesky
kraj ¢ini kroky potrebné (mj. i) k feseni situace stézovateld. Podle judikatury se nelze
domahat ochrany proti zasahim, které snad teprve v budoucnosti mohou nastat, avsak
aktualné neexistuji. Ani vybudovani pobytového zafizeni pro péci o déti s poruchou
autistického spektra, které Jiholesky kraj zamysli, vsak nemuze napliovat znaky
nezakonného zasahu.

II.

Posouzeni kasadni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasatni stiznost byla podana vlas, osobami opravnénymi, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelé
jsou v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupeni advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud
prezkoumal duvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3a4s. f.s., v
mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[12]  Stézovatelé kasaéni stiznost podali vyslovné z divodt uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[13] Z popsanych divodt kasaéni stiznosti vsak vyplyva, ze muze byt dan toliko divod
kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e€) s.t.s. Tento divod je totiz ve vztahu
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k divodum podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specialnim. Nejvyssi spravni
soud ostatné jiz v rozsudku ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, konstatoval, ze je-li
kasacni stiznosti napadeno usneseni soudu o odmitnuti zaloby, pfichazi pro stézovatele v
Gvahu z povahy véci pouze kasaéni duvod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spolivajici v
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

[14] Kasacni stiznost je dGvodna.

[15] Jesté pred vyporadanim divodi uvedenych v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud predesila, ze krajsky soud pochybil jiz tim, ze jako zalovaného v napadeném
rozhodnuti oznacil Krajsky afad Jihoceského kraje, ackoli v zalobé stézovatelé
konsekventné uvadéli, ze se domahaji ochrany pred nezakonnym zasahem Jihoceského
kraje a k tomu smérovala téz jejich argumentace v zalobé. Ackoli krajsky soud jednal jako
se zalovanym UcCastnikem s jinym spravnim organem, nez ktery je dle zalobniho tvrzeni
puvodcem zalovaného nezakonného zasahu a ktery byl stézovateli v zalobé jako zalovany
oznalen, neni zrejmé, pro¢ krajsky soud takto postupoval, nebot v oduvodnéni
4 4 M 4 4 v/ 4 v 4
napadeného usneseni krajského soudu nelze nalézt zadné vysvétleni tohoto postupu.
Nejvys$i spravni soud musi dat zapravdu Krajskému Gradu JihocCeského kraje, ktery
7/ v 4 v 7/ /v M /4 v M . / / vV v
ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazal na to, ze kraj a krajsky urad nelze volné
zaménovat, a to zejména proto, ze krajsky urad jedna jako spravni organ zpravidla ve véci
prenesené pusobnosti, zatimco kraj jako vys$si izemné samospravny celek vystupuje jako
zalovany v pripadé, ze se jedna o vykon samostatné pasobnosti, tj. o véc tykajici se prava
na samospravu této verejnopravni korporace (kraje ovsem mohou vyuzivat a vyuzivaji
krajské Urady jako své organy ive vécech vykonu samostatné pusobnosti). Krajsky arad
vV Vv / Vv v v vV o 4 v v/ 4
rovnéz vystizné konstatoval, ze argumentace stézovatelt vychazi predevsim z § 95 pism. g)
/ 1.7 V1 / VeV . R . ’ v
zakona o socialnich sluzbach, podle néjz kraje v samostatné pusobnosti [srov. § 4 zakona ¢.
129/2000 Sb., o krajich (krajskeé zfizeni)] zajistuji dostupnost poskytovani socialnich sluzeb
4 / 4 vV v / 4 M A 4 v . vv/
na svém uzemi v souladu se stfednédobym planem rozvoje socialnich sluzeb. Nejvyssi
spravni soud za zalovaného povazuje Jihocesky kraj.

[16] Podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. lze kasacni stiznost podat z davodu nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni ¥izeni.

[17] Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh byl poddn osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[18] Podle ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod obéané maji pravo na primérené
hmotné zabezpeceni ve stari a pri nezpiisobilosti k prdci, jakoZ i p¥i ztrdté Zivitele. KaZdy, kdo je
v hmotné nouzi, md pravo na takovou pomoc, kterd je nezbytna pro zajisténi zdkladnich
Zivotnich podminek. Podrobnosti stanovi zakon.

[19] DPodle § 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod kaZdy se mize domdbat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovemych
pripadech u jiného organu.

[20] Podle § 38 zakona o socialnich sluzbach sluzby socidlni péce napomdbaji osobim
zajistit jejich fyzickou a psychickou sobéstacnost, s cilem umozZnit jim v nejvyssi mozné mive
zapojeni do bézného Zivota spolecnosti, a v pripadech, kdy toto vylucuje jejich stav, zajistit jim
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diistojné prostredi a zachdzeni. KaZdy md pravo na poskytovini sluzeb socidlni péce v nejméné
omezujicim prostreds.

[21] Nejvyssi spravni soud se neztotozriuje svahou krajského soudu, ze zaloba
stézovateld byla niavrhem podanym osobami zjevné k tomu neopravnénymi, nebot
stézovatelim nesvédcila vécna zalobni legitimace, coz mélo byt bez jakychkoli
4 M /7 ccV \4 M / 4 v v 4 4 VvV 4
pochybnosti zjevné jiz ze zaloby. Krajsky soud tento zavér oprel o nazor, ze stézovatelé
4 Vo 4 . . 4 4 *eV_V 4 A 4 4 v / . 4 v 4
nemaji verejné subjektivni pravo na zajisténi socialnich sluzeb zalovanym, jehoz poruseni
by mohli v zalobé tvrdit.

[22] Nejvyssi spravai soud je naopak toho nazoru, ze pravo zdravotné postizenych osob
na pomoc verejné moci (at jiz statu nebo vefejnopravnich korporaci) v situacich, kdy si
sami, respektive ani spfispénim svych rodin, nejsou sto zajistit zakladni zivotni
podminky, je zahrnuto v pravu na pomoc v hmotné nouzi ve smyslu ¢l. 30 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Hmotnou nouzi ve smyslu citovaného ustanoveni Listiny totiz
’ v ) ’, . ’ Vo VIV . . .
neni mozno vykladat tzce pouze jako chudobu, nybrz Sife jako nouzovou situaci
zpusobenou objektivnimi podminkami, vcéetné tézkého zdravotniho postizeni, které
v i v M .. i i / 4 4 Ve 4 4 4 Veve v 4
oblanovi zabraruje zajistit si své zakladni zivotni podminky vlastnim pti¢inénim.
Uplatnitelnost tohoto prava je sice, jako u fady dalsich tzv. hospodarskych, socialnich a
kulturnich prav omezeno obecnou vyhradou zakona (¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav
v 4 / M 4 v M v/ v / / /
a svobod), na druhou stranu vsak zakonodarce je zaroven povinen vydat prislusné zakonné
predpisy k provedeni tohoto zakladniho prava (¢l. 30 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod). Zakonné provedeni zakladniho prava na pomoc v hmotné nouzi pak musi
v Ve 7 117 v / LV / ] . . ’
splnovat urcité materialni pozadavky vyplyvajici z ustalené judikatury Ustavaiho soudu.
Predevsim je zakonodarce povinen vyvarovat se zasahu do esencialni podstaty zakladniho
prava socialniho (pripadny takovy zasah by musel obstat v prisném testu proporcionality) a
zakonné provedeni takoveého zakladniho prava nesmi byt diskriminaéni a musi byt
souladné s testem racionality [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL
US 1/08 ,Regulacni poplatky“), zejména bod 103 a dalsi v tomto nalezu citovana judikatura
Ustavniho soudu]. Test racionality podle Ustavniho soudu znamena, ze istavné konformni
je wtakovd zikonnd viprava, u niz lze zjistit sledovini néjakého legitimnibo cile a kterd tak ¢ini
zpiisobem, jez si lze predstavit jako rozummny prostredek k jeho dosaZent, byt nutné nemusi jit o
prostredek nejlepsi, nejvhodnéist, nejicinnéisi ¢ nejmoundresi.“ (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 23. 10. 2006, sp. zn. Pl. US 61/04, ,Privo na stivku“, bod 41). Ptinastaveni
konkrétniho standardu socialnich praiv ma demokraticky legitimovany zakonodarce pti
respektovani vyse uvedenych limitd Sirokou miru Gvahy, kterou jsou soudy, vcetné
Ustavniho soudu, povinny respektovat.

[23] Ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 a ¢l. 30 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod nelze
interpretovat zpusobem, ze by tUstavni prava socialni méla byt zcela zbavena soudni
ochrany. V citovaném nalezu ve véci Regulacini poplatky, bod 114, ostatné Ustavni soud
vyslovné ptipustil zasadni soudni vymahatelnost socialnich prav (zde zakladniho prava na
bezplatnou zdravotni péci dle ¢l. 31 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod): ,Z vyse
uvedeného je zrejmé, Ze abstraktni prezkum zdakona nemiiZe teoreticky prezkoumat a spoleblivé
vyloucit vsechny jeho myslitelné ucinky do osobni sféry adresati norem. Takové pripadné
individualni zdasaby jsou vsak pochopitelné i naddle reparovatelné standardnimi postupy vcetné
sistavni stiznosti.* Takovy vyklad by ostatné odporoval &. 4 Ustavy Ceské republiky, podle
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néjz zakladni prava a svobody (véetné tUstavné zarucenych socialnich prav) jsou pod
ochranou soudni moci. Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu Ize dovozovat, Ze socialni
prava lze soudné vymahat jak pomoci namitky, ze jejich zakonné provedeni je v rozporu
s vySe uvedenymi Ustavnimi limity, tak i jako obranu pred takovym vykladem a aplikaci
zakonnych predpist, ktera by byla s Gstavnim zakotvenim socialnich prav nekonformni
(srov. té% nalezy Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. IL. US 348/04, a ze dne 6. 9.
2007, sp. zn. I US 377/04, posledné uvedeny nalez se ovSem tyk4 prava hospodatského).

[24] Jakkoli se tedy u prav socidlnich jednd o prava svym charakterem odlisna od
zakladnich prav ¢i prav politickych, nelze jim upirat povahu dstavné zarudenych
subjektivnich vefejnych prav. Jejich odliSny charakter se projevuje tim, ze se jedna o
pozitivni zavazky statu (vefejné moci) k urcitému plnéni, at jiz v podobé poskytovani
davek ¢i jako zde vybudovani a financovani zafizeni poskytujicich sluzby potrebné
k zajisténi zakladnich zivotnich podminek zdravotné postizenych obcant. Zpusob, jakym
verejna moc toto plnéni zajistuje pak je zasadné na Gvaze k tomu prislusnych organt moci
zakonodarné ¢i vykonné, respektive zde Gzemni samospravy. V téchto otazkach maji
ptislusné organy sirokou autonomii a jejich rozhodnuti je do zna¢né miry determinované
jak mirou blahobytu spolecnosti (tj. 1 mnozstvim prostredkd, které jsou k dispozici pro
budovani socialntho statu), védeckym poznanim a technickym pokrokem (jaka pomoc je
mozna a vhodna a jaka naopak zcela nevhodna ¢i dokonce poskozujici potfebné obcany),
tak 1 Cisté politickym rozhodnutim, zda bude uprednostnén princip solidarity (vyssi
standard socialni ochrany a pomoci) ¢i liberalni princip omezujici pomoc verejné moci
na nezbytné minimum a akcentujici sobéstacnost, respektive pomoc rodiny ¢i komunity
potfebného obdana, véetné oblanske spolecnosti. Tato volnost pti volbé zpusobu naplnéni
socialnich prav je nad ramec omezeni vyplyvajicich z podustavniho prava) limitovana vyse
uvedenymi kautelami respektovani esencialni podstaty socialnich prav (vyjadrené
pozadavkem narovnost v duastojnosti, srov. ¢l. 1 listiny zakladnich prav a svobod),
nediskriminace a racionality (tj. obecny zakaz svévole). V tomto smyslu a rozsahu tedy
jsou socialni prava vefejnymi subjektivnimi pravy i soudné vymahatelnymi naroky vuci
verejné moci.

[25] Stézovatelé v rozhodované véci uplatniuji pravo, které je zikonem provedeno,
a to predevsim v § 38 a dalSich ustanovenich zdkona o socialnich sluzbach. Krajsky soud
ovSem ve svém napadeném usneseni dovodil, ze ani z tohoto ustanoveni zadné subjektivni
verejné pravo stézovateli nevyplyva. To je popfrenim jak vyse popsaného charakteru
socialntho prava na pomoc v hmotné nouzi, které je § 38 zikona o hmotné nouzi
provadéno, jako vefejného subjektivniho prava, tak i vyslovného znéni tohoto zakonného
ustanoveni. Krajsky soud ma ov§em pravdu, pokud uvadi, ze z § 38 zakona o socialnich
sluzbach nevyplyva povinnost statu (kraje) zajistit pééi o stézovatele konkrétnim jim
pozadovanym zpusobem, tim ovSem neni popfeno vefejné subjektivni pravo z tohoto
ustanoveni vyplyvajici. Néktera vefejna subjektivni prava socialni maji zdkonem stanoveny
konkrétni a jednoznacné urlitelny obsah (napf. pravo pojisténce na davku dichodového
**V_V 4 Ve _/ / Ve .. ’ ’ 4 o e 4 4
pojisténi v urcité vysi), jina mohou mit vice obecnou povahu a jejich konkrétni obsah pak
4 v/ v .. ‘[ 4 4 . . / 7/ v/
vyplyne z okolnosti, pfipadné jej modifikuji prava a povinnosti vyplyvajici z dalSich
v * o v 4 4 4 r / v/ 4 Vo 4 .
predpisi (napf. pravo na rovné zachazeni). V takovych pripadech ma verejna moc jako
adresat a povinny subjekt vefejného subjektivniho prava (s vyse uvedenymi omezenimi) na
vybér, jak socialni prava oblant bude naplnovat.
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[26] Neni zadného davodu, ktery by pravu stézovatelt vyplyvajicimu z § 38 zakona
o socialnich sluzbach umoznoval odeptit charakter soudné vymahatelného naroku.
Socialni sluzby jsou zdravotné postizenym obdanim podle zakona o socialnich sluzbach

*eV) ’ . v/ v Ve /o vV Vv . v/ M . ’
zajistovany jednak formou prispévku na péci, ktery jim umoznuje (z¢asti) uhradit naklady
této péce poskytované pfislusniky jejich rodiny, pfipadné i certifikovanymi poskytovateli

*/ 4 4 4 v 4 M M v/ 4 4 4 ./ 4 v 4
socialnich sluzeb. Zakon vsak dale upravuje i primé poskytovani socialnich sluzeb osobam
se zdravotnim postizenim (srov. § 1 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach: Tento zikon
upravuje podminky poskytovini pomoci a podpory fyzickym osobim v nepriznivé socidlni
situaci ... prostrednictvim socidlnich sluzeb a prispévku na péci). Socialni sluzby pak jsou dale
rozdélovany na socialni poradenstvi, sluzby socialni prevence a sluzby socialni péce,
kterych se pravé stézovatelé domahaji. Stézovatelé konkrétné pozaduji, aby zalovany
prostrednictvim prispévku na provoz zajistil poskytovani sluzby domova pro osoby se
zdravotnim postizenim podle § 48 zakona o socialnich sluzbach v kvalité souladné s § 38
téhoz zakona. Zajisfovani dostupnosti takovychto socialnich sluzeb ptritom stat svéril
zakonem krajim jakozto Uzemnim samospravnym celkim [srov. § 95 pism. e) zakona o

A 4 \4 ’ M M *o .. M */ 4 \4 v
socialnich sluzbach]. Povinnosti kraji zajistit dostupnost socialnich sluzeb v podobé
konkretizované citovanymi ustanovenimi zakona o socialnich sluzbach odpovida verejné
subjektivni pravo stézovatel na zajisténi takové pomoci a toto pravo je uplatnitelné pred
soudy, a to ve smyslu a v rozsahu odpovidajicim jeho povaze jakozto socialniho prava

4 / Vv / 4 7 7/ vV Vv o vV . 4 . i 4 4 .
rozebrané vyse. Vyklad upirajici stézovatelam verejné subjektivni pravo je o to
Ve Vev/ v .. / 4 o / /7 7 4 ./ 4 v 4

neudrzitelnéjsl, ze jinym narokum vyplyvajicim ze zakona o socialnich sluzbach,
konkrétné pravu na prispévek na péci, soudni ochrana standardné poskytovana je (srov.
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2010, ¢. j. 3 Ads 110/2009 - 49, ¢.
2018/2010 Sb. NSS).

[27]  StéZovatelé se dale dovolavaji svich prav podle &. 19 Umluvy OSN o pravech osob
se zdravotnim postizenim (publ. pod ¢. 10/2010 Sb. m. s.), z néhoz vyplyva, ze stdty, které
jsou smluvni stranou této vmluvy, uzndvaji rovné pravo vsech osob se zdravotnim postizenim
Zit v rdmci spolecenstvi, s moznostmi volby na rovnopravném zakladé s ostatnimi, a prijmou
ucinnd a odpovidajici opatvent, aby osobim se zdravotnim postiZzenim usnadnily plné uzivani
tohoto prava a jejich plné zaclenéni a zapojeni do spolecnosti, mimo jiné tim, Ze zajisti, aby: a)
osoby se zdravotnim postizenim mély mozZnost si zvolit, na rovnopravném zikladé s ostatnimi,
misto pobytu, kde a s kym budou Zit a nebyly nuceny Zit ve specifickém prostveds; b) osoby se
zdravotnim  postizenim mély pristup ke sluzbim poskytovanym v domdcim prostreds,
rezidencnim sluzbam a dalsim podpiirnym komunitnim sluzbam, vcetné osobni asistence, kterd
je nezbytna pro nezdavisly zpisob Zivota a zaclenéni do spolecnosti a zabrariuje izolaci nebo
segregaci; ¢) komunitni sluzby a zarizeni uréend siroké wverejnosti byly pristupné, na
rovnopravném zikladé s ostatnimi, i osobim se zdravotnim postizenim a braly v vivabu jejich
potfeby. Nejvy$$i spravni soud ktomu uvadi, Ze pokud Ceskd republika podepsala a
ratifikovala citovanou mezinarodni smlouvu, je povinna ji dodrzovat (&. 1 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky) a 0¢inné napliiovani této smlouvy je povinnosti orgint moci
zakonodarné, vykonné i soudni. Podle &. 10 Ustavy Ceské republiky jsou vyhliSené a
ratifikované mezinarodni smlouvy soucasti pravniho fadu a maji prednost pred zakonem.
Citovana umluva tyto pozadavky nepochybné spliuje (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 6 Ads 133/2009 - 78, a ze dne 3. 4. 2013, C. j. 6 As
23/2013 - 9). Proto i toto ustanoveni Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim
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postizenim je tfeba zohlednit pfi zjisténi konkrétnitho obsahu socialnitho prava
narokovaného stézovateli, nebot je tfeba povazovat jej za pravni Upravu toto socialni pravo
provadéjici ve smyslu § 41 odst. 1 Listiny zakladnich prava svobod. Totéz plati i pro
stézovateli uplatniované ustanoventi ¢l. 14 (toto ustanoveni se na pripad stézovateli pouzije
spise nez jimi uvadény ¢l. 15) Evropské socialni charty (publ. pod ¢. 14/2000 Sb. m. s.),
které stanovi, ze s/ cilem zajistit #icinné uplarnéni prava na vyuZivani sluzeb socidlni péce se
smluvni strany zavazuji: 1. podporovat nebo poskytovat sluzby vyuZivajici metod socialni
prdce, které prispivaji k blabu a rozvoji jak jednotlivcd, tak skupin v komunité a jejich
prizpiisobeni spolecenskému prostiedi, 2. povzbuzovat iicast jednotliveii a dobrovolnych a jinych
organizaci pri zakladdani nebo udrzovani takovych sluzeb.“ 1 Evropska socialni charta je totiz
mezinirodni smlouvou ve smyslu &. 10 Ustavy Ceské republiky (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 6 Ads 43/2005 - 51, ¢. 949/2006 Sb.
NSS). Prihlédnout je ostatné treba i k dalsim dokumentim dovolavanym stézovateli, které
maji povahu mezinarodniho soft-law (srov. k tomu nalez ve véci Regulacni poplatky, bod
89), zejména stanovisku Vyboru OSN pro hospodarska, socialni a kulturni prava.

[28] Nejvyssi spravni soud ani v pripadé Siroké miry volnosti spravniho organu
nevylucuje moznost poruseni subjektivnich vefejnych prav a ztoho plynouct
projednatelnost zasahové zaloby. V rozsudku ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 4 Aps 3/2005 - 35, C.
905/2006 Sb. NSS (dale téz ,rozsudek ve véci Justicni cekatel“) k tomu Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,JiZ vyse se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s nazorem Méstského soudu v Praze,
e pravomoc prezidenta republiky jmenovat soudce tak, jak je upravena Ustavou, a stejné
zakonné vymezeni predpokladi pro funkci soudce v zikoné o soudech a soudcich, nejsou
koncipoviny zpusobem, Ze by z nich bylo mozné dovodit, Ze uchaze¢ ma narok na jmenoviani
soudcem, nebo, Ze uchaze¢ se miiZe vlastnim skonem wu prezidenta republiky wuchdzet
0 jmenovani soudcem. V tomto smyslu skutecné plati, Ze uchazec o funkci soudce nedisponuje
subjektivnim hmotnym pravem, jako ndrokem na jmenovini soudcem, aniprocesnim
subjektivnim pravem, jako pravem, vlastnim ikonem se uchdzet o jmenovdni soudcem. (...)
St¢Zovatel wvadél jiz v Zalobé, a opakované wvidi v kasacni stiznosti, Ze zkrdceni na svych
pravech nespatiuje v tom, Ze nebyl jmenovin soudcem, nybrz v tom, Ze byla porusena jeho jind
verend subjektioni prava. Namital a namitd zkrdceni na svém verejném subjektivnim pravu
na zakaz diskriminace (¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1 Listiny), poruseni verejného subjektivnibo prava na
rovné podminky pristupu k volenym a jinym verejnym funkcim [cl. 21 odst. 4 Listiny, ¢l. 25
pism. ¢) Mezindrodnibo paktu o obcanskych a politickych pravech] a poruseni verejného
subjektivniho prdva na projedndni véci (mimo jiné) bez zbytecnych pritahi (¢l. 38 odst. 2
Listiny), a ve spojent s tim ddale namitd, Ze dany postup, kdy byl jako justicni cekatel navrzeny
na jmenovani do funkce soudce odmitnut, v porovnani spredchozimi pripady jmenovini
soudcii neodpovida legitimnimu poZadavku predvidatelnosti rozhodovani organii verejné moci,
ktery oznacuje za nepominutelny komponent principu pravni jistory.“ Dale NejvySsi spravni
soud dospél k zavéru, ze zaloba je projednatelna a ze nelze vyloudit ani to, Ze by
nezakonny zasah mohl spodivat v nekonani zalovaného spravniho organu, nejedna-li se o
necinnost ve smyslu § 79 s. f. s. Rozsudek Justicni cekatel je s nyni posuzovanou véci
srovnatelny v tom, ze Méstsky soud v Praze rovnéz zalobu odmitl mj. pro domnélou
absenci vefejného subjektivniho prava zalobce, které by mohlo byt poruseno. Podobné
rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002
- 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, ,,Aktivni legitimace neiispésného Zadatele o statni obéanstvi®, dospél
k zavéru, ze ani ,volné“ uvazeni spravniho organu nemuze byt na prekazku opravnéni
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podat zalobu proti rozhodnuti o neudéleni statniho obcanstvi: 7o, zda je rozhodnuti
zaloZeno na volné ivaze ¢i nikoliv, md vyznam z hlediska rozsabu prezkumu, a nikoliv z
pobledu Zalobni legitimace. Zalobni legitimace musi byt dina i pro pFipady prezkumu
rozhodnuti zaloZenych na volném spravnim wvizeni, nebot jinak by soud viibec nemohl
prezkoumat jeho pouZiti ani z téch hledisek, které mu predepisuje § 78 odst. 1 véta drubd s. 7. s.
Proti tomuto zdvéru nelze argumentovat ani tim, Ze v nékterych pripadech je spravni uvizeni
absolutni, a nemd tedy meze, které by viibec mobly byt prekrodeny. Uvaha Sestého sendtu o tom,
Ze udéleni statnibo obcanstvi je projevem ,meomezené statni suverenity a déje se ve sfére
sabsolutniho® spravnibo uvazeni, je v podminkdch materidlnibo pravnibo statu prinejmensim
velmi pochybna. Spravni wvdzeni je v prvé fadé vZdy limitovano principy vyplyvajicimi z
istavnibo porddku Ceské republiky; z nich lze vyvodit, Ze i tam, kde vyddni rozhodnuti zivisi
toliko na wvdzeni spravnibo orgdnu, je tento orgin omezen zikazem liboviile, piikazem
rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné (riiznost rozhodovani ve
stejnych & obdobnych vécech miiZe byt pravé projevem iistavné reprobované libovile), t.
principem rovnosti, zikazem diskriminace, prikazem zachovdvat lidskou diistojnost, jakoZ
i povinnosti vyslovné uvést, jakd kritéria v ramci své vivaby pouZil, jaké ditkazni prostredky si
opatril, jaké ditkazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zdvérim
dospél. “ Nejvyssi spravni soud si je ovsem védom rozdilnosti nyni posuzované véci od véci
feSené rozsifenym senatem v citovaném usneseni (zde se jedna o postup Uzemné
samospravneho celku pfi zajistovani socialniho prava stézovateld, pri némz ma zalovany
znacnou volnost ohledné volby zpusobu i standardu poskytované péce, tam se jednalo o
spravni uvazeni pri vydani rozhodnuti o zadosti). Zavér o tom, ze pristup k soudu ma byt
jednotliveim zachovan i v pripadé tvrzenych zasaht do jejich pravni sféry (srov. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86,
¢. 1764/2009 Sb. NSS, ,Prezkum stanovisek I“) v ramci ¢innosti spravanich organt, v nichz
jim zakon ponechava volnost ivahy, je vsak vyuzitelny 1 zde.

[29] Lze tedy uzavrit, ze pouze na zakladé zaloby nelze a priori vyloudit, ze stézovatelum
svedci subjektivni verejné pravo, proti jehoz tvrzenému poruseni zalobou broji, proto
nejsou splnény predpoklady pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz vyplyva, ze ,postup podle § 46 odst. 1 pism. ¢)
s. % s., tedy odmitnuti ndvrbu usnesenim, jestlize ndavrh byl poddn osobou k tomu zjevné
neopravnénou, lze vybradit pouze pripadiim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnym
nedostatkiim legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamZité, zpravidla jiz ze Zaloby samé.
Pokud tomu tak neni, musi soud navrh ,propustit do 7izeni ve véci, kdy teprve, vyjde-li
nedostatek aktioni legitimace najevo, bude s obledem na tuto skutecnost rozhodnuto ve véci
rozsudkem. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, . j. 4 As 50/2004 -
59, &. 1047/2007 Sb. NSS).

[30] Zalobu je tedy (nezjisti-li krajsky soud jiny divod pro odmitnuti Zaloby) nutné
projednat ateprve vramci meritorntho rozhodovani bude posuzovano, zda k zasahu
tvrzenému stézovateli vibec doslo, respektive, zda takovy zasah je nezakonny, je zaméren
ptimo proti stézovatelim atd. (srov. znaky nezakonného zasahu vymezené v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb.
NSS). Rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu k tomu v usneseni ze dne 16. 12. 2008,
¢. j. 8 Aps 6/2007 - 247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS, ,ArcelorMittal” judikoval, ze ,[plosouzeni
jednotlivych definicnich znaki tvrzeného nezakonného zdsabu (zkrdceni  na pravech,
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nezdakonnost zdsabu) predstavuje vZdy vivabu ve véci samé, kterd v konecném disledku miize
vést nanejvys k zamitnuti zaloby (se zavérem, Ze k tvrzenému zdsahu vici Zalobci nedoslo, nebo
Ze k nému sice doslo, nebyl vsak nezikonny, anebo sice nezakonnym byl, avsak Zalobce jim
nebyl primo zkrdcen na svych subjektivnich pravech) - § 87 odst. 3s. 7. s., - nikoliv k jejimu
odmitnuti pro neodstranitelny nedostatek podminek rizeni.“

[31] Nejvyssi spravni soud se nyni k témto otazkam, kterymi se krajsky soud teprve
v ramci posouzeni dGvodnosti zaloby bude zabyvat, nemuze nijak vyjadfovat. Pouze
poklada za vhodné shrnout vySe uvedeny rozbor tak, Ze soudni prezkum v ptipadé
vymahani naroku na zajistovani socialnich prav spoliva primarné v posouzeni, zda byly
naplnény standardy vyplyvajici ze zakonného provedeni socialnich prav a dale zda
konkrétni zplsob zajistovani socialnich prav nezasahuje do esencialni podstaty tohoto
prava, neni diskrimina¢ni a zda vyhovuje testu racionality ve smyslu citované judikatury
Ustavniho soudu (nalezy ve vécech Prdvo na stavku, Regulacni poplatky a dali). V ostatnim
je treba respektovat prostor pro ivahu vefejné moci pfi volbé konkrétni trovné a zpusobu
zajisténi socialnich prav, nejsou-li dostate¢né uréité stanoveny v zakonné provadéci uprave.
To plati zejména v posuzované véci, kde zakon svéfuje zajistovani narokovaného
socialntho prava do samostatné plsobnosti Gzemnich samospravnych celkt. Je tteba
vychazet ztoho, ze i vykon pravomoci soudd ve vécech patficich do samostatné
pusobnosti izemnich samosprav je zasahovanim do prava na samospravu, které je zaruceno
d. 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. IIL. US 1669/2011, wRokytnice nad Jizerou®).

1.
Zavér

[32] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal nazor krajského soudu, na
v v Ve /4 4 4 /7 v vV Vv o 4 /
némz zalozil své rozhodnuti o odmitnuti zaloby stézovatelu, nezakonnym, nezbylo mu,
\4 Ve i v 4 /4 4 v N M / v/
nez aby pristoupil ke zruseni napadeného usneseni a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[33] Zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu avrat-li mu véc
k dalsimu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[34] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti

ve véci (§ 110 odst. 3 s. 1. s.)

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. fijna 2014

JUDrx. Jifi Palla

predseda senatu



