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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
Ing. P. K., zastoupeny Mgr. Lukasem Smutnym, advokatem se sidlem Resslova 1253/17a,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
9.9.2013, ¢. . KrU 15874/DS/2013/Er, v tzeni o kasadn{ stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 21. 11. 2013, ¢. 5. 51 A 23/2013 - 21,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nemé4 prévo nanihradu nikladd Hzeni.
v 4
Odivodnéni:

L Dosavadni prubéh Fizeni

Magistrat mésta Hradec Kralové prikazem ze dne 24. 5. 2013, sp. zn. P/900/ 2013/
OS1/DvP, uznal zalobce (dale téz ,stéZovatele®) vinnym spachanim spravniho deliktu podle
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, kteréeho se
dopustil tim, ze ,,jako provozovatel vozidla nezajistil, aby byly p¥i pouziti vozidla na pozemni
komunikaci dodrzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
pricemZ nezjistény 1idic nejdéle dne 4. 2. 2013 v 04:30 hod. s vozidlem zn. Ford, rz X v ul. t¥ida
Edvarda Benese v Hradci Kralové parkoval na chodniku, &imz mimo jiné branil TS HK cisténi
chodniku od snéhu®. Spravni organ L. stupné ulozil stézovateli pokutu ve vysi 1.500 K¢ a

pausalni nahradu fizeni ve vysi 1.000 K¢.
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K naslednému odporu rozhodl spravni organ I. stupné dne 1. 7. 2013,
pod sp. zn. P/900/2013/OS1/DvP, o viné stézovatele za vyse uvedeny skutek.

Stézovatel proti rozhodnuti z 1. 7. 2013 podal odvolani, které zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 9. 9. 2013, ¢. j. 15874/DS/2013/Er.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem z 21. 11. 2013, ¢. j. 51A 23/2013-21,
zalobu proti zalovanému rozhodnuti zamitl. Nejvyssi spravai soud na odavodnéni vsech
zde citovanych rozhodnuti odkazuje, nebot Gcastnikiim jsou dostatecné znamy.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni zalovaného

Stézovatel proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 11. 2013,
¢.j. 51 A 23/2013 - 21, podal kasac¢ni stiznost z duvodi tvrzené nezakonnosti podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. 7. 5.9

Stézovatel poukazal na zasadu presumpce neviny, ktera se uplatiiuje rovnéz v roviné
spravniho prava trestniho, a na zasadu in dubio pro reo, z niz plyne, ze je tkolem spravnich
organu, aby prokazaly naplnéni znakt skutkové podstaty deliktt. Podle stézovatele je
hlavni vadou zalovaného rozhodnuti, ze je mu pfi¢itano jednani tfeti osoby. Stézovatel
pripomnél, ze dne 29. 4. 2013 podal spravnimu organu vysvétleni, v némz sdélil totoznost
fidice, uréil tedy osobu, ktera vozidlo zaparkovala, tuto rovnéz osobu poudil, jak ma
svozidlem nakladat i o povinnosti dodrzovat pravidla provozu na pozemnich
komunikacich a dodrzovat povinnosti ridice. Podle stézovatele prestupek spachala jina
osoba, a proto sankci nelze ulozit jemu. Krajsky soud se v rozsudku s touto obranou
nevyporadal.

Stézovatel je toho nazoru, ze ustanoveni §125f zakona o provozu na pozemnich
komunikacich je treba vykladat Gstavné konformnim zplisobem, daného ustanoveni je
mozné vyuzit pouze za situace, kdy provozovatel neurci, kdo dané vozidlo ridil. Stézovatel
vytyka zalovanému, ze se spokojil s tvrzenim oznacené osoby, ze vozidlo fidila osoba jemu
blizka a nepokusil se jinymi zptsoby zjistit, kdo dané vozidlo fidil. Podle stézovatele by se
takova urcena osoba nemohla vyvinit tim, Ze oznadi jako fidi¢e osobu blizkou. K zjisténi
totoznosti mohly byt pouzity dalsi dikazy - vyslechy osob, kamerovy zaznam.

Stézovateli neni jasné, z ¢eho vychazi zalovany pfi hodnoceni tzv. fetézeni fidica,
tuto myslenku neosvétlil ani krajsky soud. Stézovatel se na zakladé (v kasa¢ni stiznosti
citovanych pasazi) metodického pokynu rovnéz domniva, ze z hlediska jeho odpovédnosti
podle § 125f zdkona o provozu na pozemnich komunikacich se tak nachazi v horsim
postaveni, pokud oznalil osobu fidide, nez pokud by tato osoba byla evidentné
nedostupna, popt. by byla osobou blizkou. Podle stézovatele na néj dopada pravé situace,
kdy uréil osobu fidice a tu se nepodatilo dohledat, nespravné proto byl zarazen krajskym
soudem pod prvni pripad.

Podle stézovatele je tizeni rovnéz postizeno vadou, kdyz je mu kladeno za vinu, ze
dané vozidlo se nachazelo na ulici Edvarda Benese, ze spisu vSak vyplyva, ze dané vozidlo
se nachazelo v Kejzlarové ulici.
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Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadtil kratce. V podstaté shrnul, Ze spravni organ
L stupné ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele puvodniho prestupku, nezjistil
skutecnosti odivodnujici zahajent fizeni o tomto prestupku, a proto véc odlozil. Z hlediska
zakonem predvidané posloupnosti podle § 125f zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, proto byly splnény podminky pro vytizeni predmétného spravniho deliktu
provozovatele vozidla. Vzhledem k objektivni odpovédnosti za dany spravni delikt bylo na
stézovateli, aby prokazal, ze jiz pred skutkem nemohl s vozidlem fakticky disponovat.

II.  Posouzeni véci Nejvy$$im sprivnim soudem

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s., a to vadu neprezkoumatelnosti spoéivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohlali mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatel vSak konkrétné neuvedl, v ¢em by
tato vada krajského soudu méla spocéivat. Nejvyssi spravni soud proto posoudil tuto
namitku z hledisek a v rozsahu, v jakém je podle § 109 odst. 4 s. f. s. povinen existenci
téchto vad prezkoumat ex officio. Krajsky soud v oduvodnéni vénoval pomérné rozsahlou
¢ast Gvaham k vyporadani zalobnich namitek, vénoval se obsahle vlastnim Gvahim a
argumentaci k véci. Rozsudek je jako celek srozumitelny, je z néj patrno, jak krajsky soud
o vécnych otazkach uvazil, odtvodnéni je v souladu s vyrokovou ¢asti rozsudku. Nejvyssi
spravni soud nezjistil ani zadnou jinou vadu fizeni pred soudem, a proto uzavira, ze kasacni
stiznost namitana pro vady podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je nedGvodna.

Stézovatel se v zasadé domniva, ze svym povinnostem provozovatele vozidla, které
pro néj ze zakona vyplyvaji, plné dostal, poukazuje na své tkony v fizeni, polemizuje
o zakonnosti ptip. ustavnosti postihu provozovatele vozidla za jednani tfeti osoby a je toho

4 \4 4 v 4 . / / \4 / 4
nazoru, ze byl nespravné uznan vinnym za skutek podle vyroku zalovaného rozhodnuti.
Stézovatel v kasacni stiznosti tedy prevazné nesouhlasi se zavéry krajského soudu a namita

4 / 4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4
nespravne posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni podle § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje relevantni ¢asti ustanoveni § 125f zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (vySe pokuty podle odst. 3, ani
otazka zprosténi odpovédnosti podle odst. 6 neni pfedmétem sporu) nasledovné:

»(1) Pravnickd nebo fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel
vozidla vrozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto

/
zakonem.

(2) Pravnickd nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovidd, pokud
a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostiednictvim automatizovaného technického prostredku
pouzivaného bez obslubry pri dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo
se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stani,
b) poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
znaky prestupku podle tohoto zikona a
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¢) porusent pravidel nemd za ndasledek dopravni nebodu.

(4) Obecni iirad obce s rozsivenou phsobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna,
pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a
a) nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici zabdjeni
7izeni proti urcité osobé, nebo
b) ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spichani skutku
prokdzano.

(5) Provozovatel vozidla za spravni delikt neodpovida, jestlize prokdze, Ze v dobé pred
porusenim povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
a) bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou
statni pozndvaci znackou, nebo
b) podal Zddost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel.

Z uvedeného je zfejmé, ze skutkova podstata podle § 125f zakona o provozu
na pozemnich komunikacich nepostihuje provozovatele vozidla za prestupek (zakon
takové jednani jako prestupek sam neoznacuje - srov. dle § 2 a nasl. zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich), nybrz jej ¢ini odpovédnym za spravni delikt. Zprostit odpovédnosti za
tento spravni delikt se pritom provozovatel vozidla mtze pouze za okolnosti predvidanych
odstavcem 5. Odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f zakona
o provozu napomeznich komunikacich je tedy konstruovana jako objektivni
s pripustnymi liberacnimi davody, k naplnéni skutkové podstaty neni vyzadovano
zavinéni delikventa.

Z hlediska podminek vzniku odpovédnosti podle § 125f odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich neni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dale sporu
o téchto zakladnich skuteénostech: Spravni organ zjistil protipravni jednani ridiée - stani
celym vozidlem na chodniku; toto jednani rovnéz nepochybné vykazuje znaky prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 4 pism. c¢) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich; jednanim ridice nebyla zptisobena dopravni nehoda.

Pokud jde o podminky projednatelnosti spravniho deliktu podle § 125f odst. 4
zakona o pozemnich komunikacich, ze spisu vyplyva, ze stéZovatel nejprve sim oznacil
jako fidice Ing. J. K. - vypujcitele vozidla, ktery mél mit v dobé spachani prestupku vozidlo

4 . .. 4 4 4 v Ve 4 . v/’ 1

ve své dispozici; Ing. J. K. spravnimu organu vsak pozdéji uvedl, ze vozidlo ridila osoba
jemu blizka a jeji identitu pfi podani vysvétleni odmitl sdélit s odkazem na § 60 odst. 1
zakona o prestupcich. Spravnimu organu se tedy nepodafilo urdit zadnou konkrétni osobu
fidice ani pfi poskytnuti soudinnosti ze strany stézovatele a ani fidice, jemuz automobil
stézovatel pujcil. Stézovatelovu namitku, ze spravni organ mohl sam zjistit identitu fidice

v v / / v 1/ . vVv/ 4 4 Ve 4
napt. ze svédeckych vypoveédi, Nejvyssi spravni soud pritom neshledal relevantni.
Straznikim méstské policie se totiz nepodafilo bezprostredné identifikovat fidice resp. téz

. /7 \ 4 /7 . . . v/

provozovatele vozidla (ten byl dohledan az naslednou lustraci v registru vozidel) ani pfimo
na misté vdobé zjisténého stani vozidla nachodniku (4:30). Nejvyssi spravni soud

/ 4 4 Ve M VvV 4 v 4 V Vs 1V eV ’ v 4
podotyka, ze pozdéji mohli stézejni vysvétleni o osobé fidice podat jiz jen opravnéni
uzivatelé - stézovatel jakozto vlastnik a provozovatel vozidla a predevsim jeho vypujditel
Ing. J. K., kterému méla byt znama identita fidi¢e v konkrétni dobé. Pokud Ing. J. K.
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ovsem odmitl s poukazem na § 60 odst. 1 zakona o prestupcich, podat vysvétleni, podle
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu tim zmaril moznost identifikace osoby fidice, a to
pokud by i teoreticky na zakladé jinych podkladi mohlo dojit k pozdéjsi konfrontaci
skutkovych zjisténi. Ve shodé se zjisténim krajského soudu taktéz i Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze zalovany spravni organ dostatecné ucinil nezbytné kroky ke zjisténi osoby
pachatele prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich pro poruseni povinnosti ridice uvedené v § 4 pism. c) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi snazorem stézovatele, ze by mu v pripadé
odpovédnosti podle skutkové podstaty § 125f zakona o provozu na pozemnich
komunikacich meélo byt nespravné priditano jednani treti osoby, ktera byla svym
postavenim zcela nezavisla na vztahu k provozovateli a k jeho vlastnictvi automobilu.

Podstatnym pro posouzeni této otazky je skutecnost, ze stézovatel je vlastnikem
vozidla aztoho mu dle okolnosti plynou idal$i zavazky soukromopravniho i
verejnopravniho charakteru. Vztah provozovatele vozidla ajiného uzivatele je ryze
soukromopravni, jeho rezim a obsah pak zavisi na podminkach dohody smluvnich stran.
Na pfistupu stézovatele jako vlastnika k véci samé poté zalezi, v jaké pravni formeé, za
M / 4 Ve o v 4 b v M v/ / A 4 v
jakych podminek ¢i zda vabec prenecha svoji véc — automobil - k uzivani jiné osobé.

Nepochybné je, ze existuje i vefejny zajem na ochrané zakonnych prav a
povinnosti, které pro provozovatele vozidel vyplyvaji z norem verejného prava. V fizeni
pred zalovanym bylo prokazano, ze pod jménem stézovatele a na jeho odpovédnost jsou
v zakonnych evidencich vedeny Gdaje o vlastnictvi vozidla, nebo téz o jeho technickych
vlastnostech; stézovatel jako vlastnik vozidla je napt. povinen uzavrit pojistnou smlouvu
podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpusobenou
provozem vozidla.

Evidentnim primarnim Umyslem zakonodarce v pravni upravé spravniho deliktu
dle ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout
existujici a jednoznalné zjiStény protipravni stav, ktery byl zptisoben provozem resp.

v/ /1 /7 . Ve 4 . 4 4 M vv/
uzivanim vozidla ptiprovozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud zikonodarce zvolil objektivni formu
odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik véci - nastroje

4 4 4 . 4 . . Vo / 4 . ’ 4 i ‘[
spachani protipravnosti - z hlediska vefejného prava primarni identifikovatelnou a
konkrétni osobou.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze takto konstruovana odpovédnost ptisobi
individualné preventivné vidi provozovateli vozidla, stejné tak jako generalné preventivné
vidi okolni spoleénosti, nebot je ztejmé, Ze zjevné nastala protipravnost spjata s uzivanim
a potazmo provozem vozidla neztstane postizena bez odpovédnosti konkrétni osoby.

Uvedené nabyva vyznam pravé tehdy, pokud se postih konkrétniho pachatele

v /v . 4 o ’ 4 / v/ 4
prestupku ukaze neefektivnim v disledku soukromopravni upravy uzivactho vztahu
vozidla po linii vlastnik véci-uzivatel. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stejné tak jako
provozovatel vozidla obvykle dba na ochranu své majetkové hodnoty, bude téz v jeho
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zajmu, aby pti védomi o povinnostech, které pro néj vyplyvaji ze zakonné Upravy, ptsobil
S L v v Ty .

1 na jiné osoby (tzn. zajistil dodrzovani povinnosti ridi¢e a pravidel provozu srov. § 125f
odst. 1 zakona) ve snaze co nejvice eliminovat negativni Glinky, které mu jako
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provozovateli mohou vzniknout ptimo pti uzivani jeho vozidla, byt zptsobené tfetimi
osobami, v rozporu s vefejnopravaimi normami.

Stézovatel poukazal na moznou vadu zalovaného rozhodnuti spocivajici v chybném
oznaceni mista spachani deliktu. Nejvyssi spravai soud vsak zjistil, ze stézovatel jiz diive
tuto namitku neuplatnil v Zalobé, a proto je nepripustna podle § 104 odst. 4 s. r. s. Nad

/4 v 4 o v 4 v M vVv/ /4 4 4 4 v vV
ramec potfebného oduavodnéni vsak Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatel
4 4 4 v/ 4 v/ 4 eV _V 4 4 v 4 4 4 i

spravnimu organu v fizeni nevyvracel zadna zjisténi o misté spachani deliktu ze dne 4. 2.
2013. Stézovatel tak neuéinil, ackoliv k tomu mél dostateCny prostor zejména po
seznameni se s podezfenim. Ze spisového materialu navic vyplyva, ze totoznosti skutku si
stézovatel nepochybné védom bylarovnéz vyuzival prostredki k obrané proti
odpovédnosti za néj (vyjadfeni, opravné prostredky, zaloba a nakonec i kasa¢ni stiznost).
Z predlozeného spisu nevyplynuly ani jiné okolnosti, jez by byly v rozporu s pozadavky
kladenymi na vyrok o spravnim deliktu (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu z 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, dostupné na www.nssoud.cz).

Ze vsech vyse uvedenych dtvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
v . J . / ’ o / ..
stiznost proti napadenému rozsudku krajského soudu neni duvodna, a proto ji podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

IV.  Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti vychazeji z ustanoveni § 60 s. f.
s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto podle § 60 odst. 1 s.
v 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v M v 7/ Vv / Vv / 4
f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Procesné Gspésny zalovany pravo
na nahradu nakladG v fizeni o kasa¢ni stiznosti neuplatnil a ani ze spisu nevyplynuly
4 v </ /7 VvV / 4 / * o . . . M /7 Ve . vv/ 4 4
naklady presahujici bézny ramec vydaji na jeho administrativni ¢innost, Nejvyssi spravni
soud proto zalovanému nahradu naklada rizeni nepfiznal
Poudenti: Proti tomuto rozsudku neni opravay prostredek pripustny (§ 53 odst. 3
Vv
s. I. 8.).

V Brné dne 11. prosince 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

