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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Michala
Mazance, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr.
Marie Zi$kové, rozhodl o nivrhu Méstského soudu v Praze na rozhodnuti kompetenéniho
sporu mezi nim a Krajskym soudem v Plzni, jehoz dal$imi Glastniky jsou Géastnici fizeni
vedeného u Méstskeho soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 146/2013, ve véci zaloby proti
rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikatniho t¥adu ze dne 10. 11. 2011, &.
CTU-79 154/2011-603: Zalobkyné T-Mobile Czech Republic a. s., se sidlem Tomi¢kova
2144/1, Praha 4, zastoupena JUDr. Petrem Hromkem, Ph. D., advokatem se sidlem
Vinohradska 30, Praha 2, a Yalovany Cesky telekomunikaéni tifad, se sidlem Sokolovska
219, Praha 9,

takto:

Prislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 5 A 146/2013, proti rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikacniho
Gradu ze dne 10. 11. 2011, ¢j. CTU-79 154/2011-603, je soud ve spravaim soudnictvi.

Odtvodnénti:

Navrhem dorudenym dne 13. 11. 2013 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale jen ,zikon o
nékterych kompetencnich sporech®), se Méstsky soud v Praze, rozhodujici ve vécech
spravniho soudnictvi, domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst.
1 pism. b) zakona o nékterych kompetencnich sporech, ktery vznikl mezi nim a Krajskym
soudem v Plzni, rozhodujicim v oblanském soudnim fizeni, ve véci zaloby proti
rozhodnuti ptedsedy Rady Ceského telekomunika¢niho atadu ze dne 10. 11. 2011, &.
CTU-79 154/2011-603. (Pozn.: Oba soudy zmiriovaly riznd data, kdy mélo byt rozhodnuti
predsedy Rady Ceského telekomunikacnibo it¥adu vydino, a to 10. 11. 2011, 18. 11. 2011 a 21.
11. 2011. Uvedené rozhodnuti totiz obsabuje pouze razitko sdatem wvypraveni rozhodnuti,
kterym je 21. 11. 2011. Zvlastni sendt pro rozhodnuti kompetencnibo sporu nepotreboval toto
datum presné zjistovat. Vychdzel z data nejcastéji zmiriovaného soudy a rovnéZ wvddéného
vZalobé, 1. 10.11. 2011. Otdzku data wvydini rozhodnuti predsedy Rady Ceského
telekomunikacnibo wradu si vyjasni soud, jenz je timto rozhodnutim zvlastnibo sendtu uréen
jako prislusny ve véci rozhodnout.)

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:
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Cesky telekomunikaéni a¥ad vydal dne 9. 11. 2009 rozhodnuti, jim# vyhovél
namitce proti vytizeni reklamace na vyGcétovani ceny za vetejné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci v fizeni, jehoz tucastniky byli O. H. jako navrhovatel,
zastoupeny svou matkou, a T-Mobile Czech Republic a. s. jako odptrkyné. Cesky
telekomunikacni Grad uvedl, Ze navrhovatel nebyl povinen platit zadné faktury tykajici se
telefonnich stanic vybranych telefonnich ¢isel a odplirkyné byla povinna uhradit
navrhovateli nahradu nakladu fizeni.

Na zakladé rozkladu predseda Rady Ceského telekomunikaéniho afadu vydal dne
28. 5. 2010 rozhodnuti, kterym zrusil rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu a véc
Uradu vratil k novému projednani. Upozornil na vady plné moci zmocnénkyné
navrhovatele a uvedl, Ze bez dalstho doSetfeni nemize byt véc vedena jako fizeni o namitce
proti vyfizeni reklamace, protoze znavrhu neni ztejmé, zda byla reklamace vibec
uplatnéna, kdy a proti jakému vyacétovani. Mél za to, ze v dalSim fizeni je nutné véc
dosetfit, resp. dle dispozice navrhovatele vést rizeni dle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spr. 1.“) o urcent, zda smluvni vztah vznikl.

Cesky telekomunika¢ni Gfad vyzval navrhovatele k uptesnéni ptvodniho navrhu
na zahajeni fizeni. Navrh posoudil jako navrh na urleni pravniho vztahu. Rozhodnutim ze
dne 27. 5. 2011 vydanym v fizeni podle § 142 spr. f. o urleni platnosti vzniku smluvniho
vztahu mezi navrhovatelem a odpurkyni uréil, Ze smluvni vztah je neplatny. Odpurkyni
ulozil nahradit navrhovateli nahradu nakladd tizeni. Toto rozhodnuti napadla odptrkyné
opét rozkladem.

Predseda Rady Ceského telekomunikaénitho w¥adu vydal dne 10. 11. 2011
rozhodnuti napadené nyni zalobou, ktera vedla ke vzniku kompetenéniho sporu.
Vyrokem I. tohoto rozhodnuti zrusil rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho dradu a
v/ 4 i 4 v v/ / / Vv 4 o V/ 4 4 4 4
fizeni zastavil, vyrokem IL rozhodl, ze zadny z Glastniku rizeni nema narok na nahradu
nakladu rizeni.

Predseda Rady z § 142 spr. t. dovodil, Ze spravni organ muze o navrhu na urceni
) ’ . v . . q- ’ , , , ,e
pravniho vztahu meritorné rozhodnout jen tehdy, jeli zde naléhavy pravni zijem na
/ v 4 i 4 M 4 vV Ve 4 M /4 4 4

takovém urleni a nelze-li otazku vzniku smluvniho vztahu fesit v ramci jiného spravniho
fizeni (napf. v rizeni o namitce proti vyfizeni reklamace, v fizeni ve véci sporu o zaplaceni
dluzné ¢dastky). Uvedl, Ze fizeni o namitce proti vytizeni reklamace jiz neptichazi v dvahu
z duvodu uplynuti prekluzivnich lhat. Otazku platnosti vzniku smluvniho vztahu je vsak
mozné posoudit v Fizeni ve véci sporu o zaplaceni dluzné ¢astky na navrh poskytovatele
sluzeb. Dale zhodnotil, Ze k uzavteni smlouvy mezi navrhovatelem a odptrkyni doslo a
navrhovateli se nepodarilo prokazat, ze by byl pfi uzavirani smlouvy uveden v omyl. V
pripadném sporu o zaplaceni dluzné Castky se tak bude resit otazka, k ¢emu se navrhovatel
podpisem smlouvy zavazal a zda byly smluvni pokuty aétované odpurkyni sjednany
vsouladu s platnou pravni Gpravou. Predseda Rady tedy dospél k zavéru, ze urad
nespravné procesné postupoval, kdyz o navrhu meritorné rozhodl, prestoze byly ,zcela
nepochybné“ splnény podminky pro postup podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spr. f., tj. zastaveni
v/ 4 v 4 / v/ i 4 4 4 v 4 4 v/ 4
fizeni pro neodstranéni podstatnych vad zadosti, které brani pokracovani v fizeni.

Odptrkyné (dale jen ,zalobkyné®) se zalobou podanou u Okresniho soudu Plzen -
sever domahala, aby soud véc znovu v plné jurisdikci projednal a rozhodl tak, ze zrusi
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rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 27. 5. 2011, fizeni zastavi a rozhodne
o povinnosti navrhovatele zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni pfed spravnim
organem druhého stupné a pred soudem. Timto rozhodnutim mél soud zaroven nahradit
rozhodnuti spravniho organu druhého stupné.

Okresni soud Plzen - sever rozsudkem ze dne 14. 12. 2012, ¢. 4 C 25/2012 - 48,
zalobu zamitl.

Zalobkyné proti tomuto rozsudku podala odvolini. Krajsky soud v Plzni
rozsudkem ze dne 29. 4. 2013, ¢j. 10 Co 130/2013 - 42 zrusil rozsudek okresniho soudu,
fizeni zastavil a zalobkyni poucil o moznosti podat zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu ve spravnim soudnictvi u vécné a mistné prislusného soudu, za néjz oznadil Krajsky
soud v Plzni. V odivodnéni pritom pouze odkazal na § 104b odst. 1a 2 o. s. 1.

Zalobkyné dle pouceni podala spravni zalobu ke Krajskému soudu v Plzni. Touto
zalobou napadla pouze vyrok II. rozhodnuti spravniho organu druhého stupné, tj. vyrok
o nakladech fizeni. Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 30 A 44/2013 -
20 postoupil zalobu k vytizeni Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné ptislusnému.

Meéstsky soud v navrhu predlozeném zvlastnimu senatu uvedl, ze zaloba smétuje
. / ’ ’ 4 v/ 4 Vv \4 . v 4 4 4
proti vyroku o nakladech spravniho rizeni, v némz se jednalo o urceni pravaiho vztahu.
Konkrétné se ve spravnim fizeni rozhodovalo o tom, zda byly Gcastnické smlouvy mezi
\ ’ v v /7 VvV v ’ ’
zalobkyni a navrhovatelem uzavieny platné a zda ma zalobkyné pravo podle této smlouvy
Gcétovat. To méstsky soud zhodnotil jako pravni vztah soukromopravniho charakteru. Mél
\4 \4 V" v/ v ’ v/ 4 v/ . o4 v /
proto za to, ze k zalobé jsou prislusné soudy v rizeni podle casti paté o. s. . Vyrok
o nakladech spravniho fizeni je vyrokem akcesorickym. Soudni ochranu proto musi
Gcastnikim poskytnout stejny vécné prislusny soud, ktery poskytuje ochranu pravim a
povinnostem zalozenym vyrokem hlavnim, tj. vyrokem, jimz se rozhoduje ve véci samé a
jenz urcuje povahu predmétu spravniho fizeni.

Pri reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi Meéstskym soudem v Praze,
M4 /4 4 M 4 M / M 7/ v/ 4
rozhodujicim ve spravnim soudnictvi, a Krajskym soudem v Plzni, rozhodujicim v fizeni
v/ M JOuA v Vv 4 4 v/ 1° 4 NN a
podle ¢asti paté o. s. f., se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

Krajsky soud v Plzni v predchazejicim obéanském soudnim fizeni poprel svou
pravomoc rozhodnout véc a Méstsky soud v Praze popira svou pravomoc rozhodnout po
postoupeni véci. Ve véci se jedna o negativni (zaporny) kompetenéni spor, k jehoz
projednani a rozhodnuti je povolan zvlastni senat zakonem o nékterych kompetenénich
sporech.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Byt posledni zaloba ve véci podana zalobkyni k soudu rozhodujicimu ve spravnim
soudnictvi broji pouze proti vyroku rozhodnuti spravniho organu o nakladech fizeni,
vychazi zvlastni senat z posouzeni povahy véci samé. V usneseni ze dne 20.3.2007,
¢j. Konf 37/2006 - 31, totiz zvlastni senat vyslovil, ze vyrok o nakladech fizeni je
akcesorickym vyrokem k vyroku ve véci samé. Proto nelze pozadovat, aby o tomto
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vyroku bylo rozhodovano samostatné a nezavisle v jiném druhu fizeni, nez ve kterém se
rozhoduje o véci samé.

Zvlastni senat se dale musel zabyvat otazkou, zda Cesky telekomunikacéni Gfad
rozhodoval ve véci meritorné, nebot v posuzovaném pripadé jde o zalobu smérujici proti
rozhodnuti, kterym bylo v fizeni o rozkladu zastaveno tizeni o urleni pravniho vztahu.

Zvlastni senat se jiz v minulosti vyslovil k otazce, které vétvi soudnictvi nalezi
4 v/ 4 4 4 / 4
poskytnuti ochrany v pripadech, kdy se spravni organ, ktery ma pravomoc rozhodnout
v /4 4 4 v 7/ /. Vv 7 V7 4 4
véc soukromého prava, odmitne véci zabyvat (napt. zastavi rizeni). V usneseni ze dne
20.9.2007, ¢.Konf22/2006 - 8, vylozil, ze § 244 o. s. f. je zakladnim obecnym
4 4 V.o 4 M v oV / v M 4 ’
ustanovenim, které urcuje podminky, za nichz muze byt véc projednana na navrh v
obcanském soudnim fizeni: jde o pripady, v nichz
1. spravni organ rozhodl podle zvlastniho zakona o sporu nebo o jiné pravni véci,
ktera vyplyva z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a z obchodnich vztahg, a
2. rozhodnuti spravniho organu nabylo pravni moci.

Zvlastni senat se v citovaném usneseni zabyval vykladem pojmu ,,rozbodnuti o sporu
nebo o jiné pravni véci vypljvajici ze soukromopravnich vztahi, ptiCemz svou pozornost
upinal zejména k situaci, kdy spravni organ z procesnich divodl zastavi fizeni ve véci,
ktera pred néj patfi a zalezitosti se vécné vubec nezabyva (v tehdy posuzované véci spravni

/ . 4 ’ Vv ’/ o / IV / / Ve \4

organ zastavil rizeni pro neodstranéni nedostatki navrhu); zvlastni senat vylozil, ze .k
tomu, aby si soud za takovych okolnosti mohl predsevzit rozhodnuti véci in merito, by chybéla
podminka vymezend v § 244 o. s. 7., tj. Ze spravni organ o sporu (in merito) jiz rozhodl....
Zoldstni sendt proto za spravmy povazuje zdvér, Ze pravomoc soudu v oblanském soudnim
v/ / \4 \4 / / /7 v v .. / / / \
¥izeni bude zaloZena aZ tehdy, kdy spravni orgdn rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci
vyplyvajici ze soukromopravnich vztahd, tj. zjisti, co je pravem, nebo toto pravo zaloZi.“

Jestlize se tedy spravni organ odmitne véci zabyvat, nalezi prezkum takového
4 4 o 4 4 M 4 o v /4 4
spravniho aktu soudim ve spravnim soudnictvi. Pravomoc soudu v obc¢anském soudnim
V7 7 v Vv . . , , , . . eev
fizeni bude zalozena az pro situaci, kdy spravni organ o sporu (in merito) jiz rozhodl.

Pro zjisténti, zda rozhodnuti o zastaveni fizeni o urceni pravniho vztahu spravnim
orgainem druhého stupné lze podfadit pod pripady, kdy se spravni organ odmitl véci
zabyvat, je nutno tento spravni akt posoudit materialné, tedy vzit v avahu jeho skuteéné
Ucinky; rovnéz rozhodnuti procesni povahy muze byt totiz spojeno s hmotnépravnimi
aspekty (srov. k tomu té% nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 1997 sp. zn. IV. US 366/96).
Tento pristup je potvrzen iv rozhodnuti zvlastnitho senatu ze dne 21.5.2008,
¢j. Konf 34/2007 - 15.

Usnesenim, jimz se spravni rizeni zastavuje, ma byt fizeni skonéeno, aniz by doslo
k projednani zadosti a aniz by bylo vydano meritorni rozhodnuti, jez by v uréité véci
zalozilo, ménilo nebo rusilo prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo v urcité
v . Y \2 ’ ’ . . 4 4
véci prohlasilo, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema (k tomu srov. § 66
a 67 spr. I.).

Predseda Rady Ceského telekomunikacniho Gradu spravni fizeni zastavil a mél
pritom za to, ze tak mél uéinit jiz spravni organ prvniho stupné podle § 66 odst. 1 pism. c)
spr. f., tj. proto, ze zadatel v urcené lhtté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
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pokraCovani v fizeni. Pritom predseda Rady v odivodnéni neuvedl, véem tyto vady
v 4 . v 4 4 4 / V Ve 4 .o 4
spatroval. Poukazal jen na to, ze otazku smluvniho vztahu bylo mozné fesit v ramci jiného
4 4 v/ 4 v/ 4 v . 4 v 4 V4 Vo v
spravniho fizeni, ato fizeni ve véci sporu o zaplaceni dluzné castky. Ziejmé se tedy
domnival, Ze spravni organ prvniho stupné nemohl postupovat podle § 142 spr. f. Zvlastni
senat zde nehodnoti, zda predseda Rady zvolil pti zastaveni fizeni odkaz na vhodné
ustanoveni. At uz vSak predseda Rady fizeni zastavil pro vady zadosti ¢i pro jiné dtvody
stanovené zakonem [§ 66 odst. 1 pism. h) spr. f.], meritorné o véci nerozhodl. Zavéry,
které uvadél nad ramec duvodu pro zastaveni rizeni, nezakladaji, neméni ani nerusi prava a
povinnosti Gcastnikd fizeni. Predseda Rady naopak alastniky odkazal na jiné fizeni,
v v . v 4 vV Ve 4 e v v
v némz by se jejich spor mél dale resit. Sam tedy o jejich sporu vécné nerozhodl.

Zvlastni senat je proto nazoru, ze rozhodnuti predsedy Rady predstavuje odmitnuti
spravni jurisdikce. Podminka § 244 odst. 1 o. s. f. pro zalozeni pravomoci soudu
rozhodujiciho v obcanském soudnim fizeni podle ¢asti paté o. s. t. tedy nebyla splnéna.

Z vylozenych duvodt zvlastni senat rozhodl, ze ptislusnym rozhodnout je soud
4 4 i 4 4 v / v /7
ve spravnim soudnictvi (§ 5 odst. 1 zakona o nékterych kompetencnich sporech).

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zdkona o nékterych
kompetenénich sporech zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Glastniky ftizeni, v
némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] i soudy. Dale tedy bude
Meéstsky soud v Praze pokracovat v fizeni o podané zalobé.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 2. prosince 2014

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



