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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
B. V., proti zalovanému: Krajsky tfad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha
5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.4.2014, ¢. 036836/2014/KUSK, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
15.7.2014, ¢j. 48 A 25/2014 - 5,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nmem4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha zruseni

v zahlavi oznadeného usneseni Krajského soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud®), ktery

odmitl jeho zalobu proti rozhodnuti zalovaného. Spolu s kasaéni stiznosti podal stézovatel
4 4 4 Vv v v/ 4 4 o
navrh na ustanoveni zastupce, aniz by vsak pozadal o osvobozeni od soudnich poplatk.

Usnesenim ze dne 9.10.2014, ¢. 1 As 110/2014 - 17, Nejvyssi spravai soud
stézovatele mimo jiné vyzval, aby ve lhuté 10 dnt zaplatil soudni poplatek za kasacni
stiznost ve vysi 5.000 K¢, a poudil ho o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Usneseni bylo
stézovateli doruceno dne 16. 10. 2014.

Stézovatel reagoval na usneseni pfipisem ze dne 26. 10. 2014, ve kterém polemizuje
sdivodem odmitnuti jeho zaloby krajskym soudem a prosi o odstranéni nasledka
Gdajného zloc¢inného spolleni. K vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost
uvadi, ze je ve véci tfeba neprodlené vydat predbézné opatfeni podle § 73 zakona .
150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. 1. s.%), a proto pozaduje, aby krajsky
soud neprodlené vydal usneseni, jimz se zalobé ptiznava odkladny Géinek dle § 73 odst. 3
s. f. s. K této zadosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud jiz nemtze rozhodnout
o priznani odkladného Géinku zalobé, bylo-li fizeni o zalobé skonéeno. Ani pokud by se
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stézovatel ve skutecnosti domahal ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti, nebyla by
. v/ ’ v , , .. ,
jeho zadost ve vztahu k vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku nijak relevantni.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost podanim kasaéni
stiznosti. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za
fizeni splatny podanim kasalni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhuté, kterou mu urdl; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. Podle
ustanoveni § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon.

Stézovatel ve lhité stanovené Nejvyssim spravnim soudem (ani nasledné) soudni
poplatek nezaplatil. Soud proto fizeni podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich ve
spojeni s § 47 pism. ¢) s. . s. zastavil.

Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé za pouziti §

120 s. 1. s., podle kterého zadny z Gcastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
bylo-li tizeni zastaveno.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



