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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
P. C., proti Zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Praha 2, Spilend 2, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2014, ¢. j. 11

A 146/2012 - 30,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14.3.2014, ¢. 5. 11 A 146/2012 - 30,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale ,stéZovatel) podal ¥adné u Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky
soud®) zalobu na ochranu proti ne¢innosti ve véci sdéleni informaci dle zak. ¢. 106/1999
Sb.; soucasné spodanim neuhradil soudni poplatek. Usnesenim ze dne 13.8. 2013,
¢.j. 11 A 146/2013 - 11, jej méstsky soud vyzval kjeho Ghradé. Toto usneseni prevzal
stézovatel dne 2.9.2013, stanovena lhata ¢inila 10 dnG od doruceni usneseni. Dne
9.9.2013, tedy jesté zjevné ve lhuté pro splnéni poplatkové povinnosti, zaslal stézovatel
méstskému soudu el. postou bez ovéreného el. podpisu podani, v némz na uvedenou
vyzvu reagoval zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku.

Méstsky soud k uvedenému podani neptihlédl stim, ze nebylo do tfi dnu
potvrzeno, tedy nebylo udinéno v predepsané formé a nasledné usnesenim nyni
napadenym kasadni stiznosti fizeni o zalobé zastavil. Méstsky soud pfitom poukazal na §
37 odst. 2, vétu prvni a druhou, s. t. s., dle nichz Gkon, jimz se disponuje fizenim nebo jeho
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predmétem, lze provést pisemné, Gstné do protokolu, popripadé v elektronické formé
podepsané elektronicky podle zvlastniho zakona. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
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spravnitho soudu ze dne 20.12.2012, ¢.j.4 Ads41/2012-32, dospél méstsky soud
k zavéru, ze zadost o osvobozeni od soudniho poplatku predstavuje podani obsahujici
tkon, jimz se zalobce domaha zcela samostatného rozhodnuti v ramci fizeni o podané
zalobé. Jde tak o tkon, jimz se disponuje fizenim, pokud se stézovatel domahal posouzeni
zcela samostatné otazky o tom, zda spliuje podminky osvobozeni od soudniho poplatku.
Meéstsky soud tak neprihlizel k zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku, ktera byla
ucinéna elektronicky bez elektronického podpisu dle zvlastniho zakona a nebyla do tfi dna
potvrzena podanim stejného obsahu ¢i predlozenim jeho originalu.

Stézovatel v kasani stiznosti sméfuje své namitky do nezdkonného postupu
méstského soudu, kdyz ten nerozhodl o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a
fizeni bez dalstho zastavil.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku a povinném
zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Trvani na téchto pozadavcich by totiz
znacilo jen retézeni téhoz problému, jelikoz predmétem prezkumu je usneseni méstského
soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.10.2007, ¢.j.1 Afs 65/2007 -37, a ze dne 13.9.2007,
&.3. 9 As 43/2007 - 77).

Stézejni otazkou sine qua non pro posouzeni véci je, zda zadost o osvobozeni
od soudniho poplatku je dUkonem, jimz se disponuje rizenim nebo jeho predmétem,
tj. tkonem ve smyslu § 37 odst. 2, véty prvni, s. f. s. Uvedenou otazkou se zabyval
Nejvyssi spravai soud mimo jiné v rozsudku ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 9 As 124/2014 - 13,
v ném? konstatoval: , Zddost o osvobozent od soudnich poplatkii neni itkon, jimz se ve smyslu §
37 odst. 2 s. 7. s. disponuje ¥izenim nebo jeho predmétem. K takové Zadosti se pribliZi i tebdy,
kdyz byla poddana v jiné formé nez pisemné, vistné do protokolu, popripadé v elektronické formé
podepsané elektronicky podle zvldstnibo zikona a nebyla do t7i dni potvrzena pisemnym
podanim shodného obsabu nebo predlozenim origindlu.“

Dle § 37 odst. 2, véty prvni a druhé, s. 1. s.: ,Podani obsahujici sikon, jimz se disponuje
Yizenim nebo jeho predmeétem, lze provést pisemné, dstné do protokolu, popripadé v elektronické
formé podepsané elektronicky podle zvlistniho zikona.® Bylo-li takové poddni ucinéno v jiné
formé, musi byt do t¥i dni porvrzeno pisemnym poddnim shodného obsabu nebo musi byt
predloZen jeho original, jinak se k nému neptiblizi.“ Poznamka pod c¢arou ¢. 8) ptitom
odkazuje na zdkon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a 0o zméné nékterych dalsich
zakont (zakon o elektronickém podpisu.

Nejvyssi spravni soud nesdili nazor méstského soudu, ze zadost o osvobozeni
od soudniho poplatku je podani obsahujici tkon, kterym se disponuje predmétem fizeni
nebo jeho predmétem. Zdejsi soud bézné o zadostech o osvobozeni od soudniho poplatku,
které byly podany elektronicky bez elektronického podpisu dle zvlastniho zakona,
rozhoduje, aniz by vyzadoval jejich potvrzeni pisemnym podanim shodného obsahu nebo
predlozenim originalu. Ve véci stézovatele tak ucinil napt. v usnesenich ze dne 16. 1. 2013,
¢.j. 1 As 179/2012 - 26; ze dne 17.5.2013, ¢.j.2 Ans 12/2012-30; ze dne 26. 4. 2013,
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¢.j.3 Aps 2/2013 - 20; ze dne 17.12.2013, ¢.j.4 Ans 10/2013-21; ze dne 3.6.2013,
¢.J.5 Aps 3/2013-13; ze dne 14.1.2014, ¢.j.6 As96/2013-17; ze dne 7.8.2013,
¢.j.7 Ans 7/2013 - 155 a ze dne 24. 9. 2013, ¢.j. 9 Aps 6/2013 - 12 (tato rozhodnuti nejsou
dostupna z www.nssoud.cz).

Na rozhodovani o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku (¢i soudnich
poplatkd) tak zdejsi soud nenahlizi jako na néjaké zvlastni fizeni o této zadosti vnorené do
v/ 4 v v 4 4 \4 v */ Ve _/ v/ 4 v/ /¢ v/
fizeni o zalobé. Misto nahledu, ze by mélo jit o urlité ,fizeni v fizeni“, na zadost o
osvobozeni od soudnich poplatka Nejvyssi spravai soud hledi jako na jeden z procesnich
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navrht, o kterém se rozhoduje usnesenim vydanym ptimo v ramci probihajiciho fizeni o
zalobé. Neexistuje zde tak zadné fizeni, jimz nebo jehoz predmétem by se zadosti o
osvobozeni od soudniho poplatku (¢i soudnich poplatkd) disponovalo. Zadost o
osvobozeni od soudniho poplatku (¢i soudnich poplatkt), ktera nebyla podana pisemné,
Gstné do protokolu, popripadé v elektronické formé podepsané podle zvlastniho zakona,
proto nemusi byt potvrzovana postupem predvidanym v § 37 odst. 2 s. 1. s.

V daném ohledu lze poukazat na smysl § 37 odst. 2 s. 1. s., kterym je identifikace
a autentizace osoby podatele (a to skrze vlastnorué¢ni podpis, identifikaci vlastni osoby pri
sepisu protokolu ¢i skrze elektronicky podpis). Vzhledem k tomu, ze zvlastni naroky na
formu mohou pro uréité Gc¢astniky predstavovat jisty procesni diskomfort, omezuje s. t. s.
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pozadavek zvlastni formy podani jen na vybrana podani, jejichz dulezitost odavodnuje
zajem na formé, ktera umoznuje identifikaci a autentizaci osoby podatele. U dalsich podani
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nespadajicich pod § 37 odst. 2 s. 1. s., ktera se zpravidla vazi na jiz zahajena fizeni, se lze
spokojit s tim, ze podatel je dostate¢né identifikovan jiz samotnym povédomim o fizent,
k némuz se podani vazou. Tak tomu bylo i ve véci pred méstskym soudem, kde jiz
samotna povédomost zadatele o osvobozeni od soudniho poplatku o probihajicim fizeni
pred méstskym soudem a casova souvislost jeho zadosti s vyzvou na zaplaceni soudniho
poplatku nemohla co do identity zadatele ponechavat zadné pochybnosti. I z pohledu
smyslu § 37 odst. 2 s. t. s. by se tak jevilo trvani na nutnosti zadost potvrdit pisemnym
podanim shodného obsahu nebo predlozenim originalu jako nadbytecné. Stézovatel nadto
fakticky reagoval na vyzvu soudu, a to konkr. v té ¢asti, v niz se mu dostalo pouceni soudu
o moznosti pozadat o osvobozeni od soudniho poplatku v daném konkrétnim rizeni o
v v v/ 4 M v v v eV 4 i v M v 4
zalobé, tedy v rizeni, jehoz predmét jiz byl vymezen, ma-li za to, ze jsou uného dany
predpoklady pro takovy dkon.

Lze rovnéz poukazat na § 42 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. t.). Toto ustanoveni, byt formulované
od s. f. s. odlisné, plni obdobny smysl jako § 37 odst. 2, pticemz dle véty prvni § 42 odst. 2
o. s. t. plati: ,Pisemné podani obsabujici navrbh ve véci samé ucinéné telefaxem nebo v
elektronické podobé je treba nejpozdéji do 3 dnii doplnir predlozenim jeho origindlu, pripadné
pisemnym poddanim shodného znéni.“

Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd zcela jisté neni podani obsahujici navrh
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ve véci samé, neni jej tak tfeba doplnit predlozenim jeho originalu ¢i pisemného podani

shodného znéni. Nejvyssi spravni soud prfitom nespatfuje divod, pro¢ by se v daném

ohledu mél lisit rezim zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd dle o. s. t. a's. 1. s., kdyz
vyklad danych ustanoveni umoznuje dosahnout shodného vysledku.
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Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze pisemna podani obsahujici navrh ve véci samé
maji odlisny rezim podle toho, jaky komunikac¢ni prostredek byl k jejich zaslani pouzit.
Duvodem pro diferencovany pristup zakona je snaha zajistit autenticitu podani. U
pisemného podani, které je vtéleno v listiné a zaslano postou, je zarukou autenticity podpis
toho, kdo podani uéinil. Pisemné podani, které bylo soudu komunikovano telegrafem,
telefaxem nebo elektronickou postou, takovou zaruku - s vyjimkou podani zaslanych
elektronickou postou a opatrenych uznavanym elektronickym podpisem - samo o sobé
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neposkytuje. Z tohoto diavodu je nezbytné, aby podani ulinéna telegraficky, telefaxem
nebo v elektronické podobé (vyjma podani podepsaného uznavanym elektronickym
podpisem; k tomu viz dale) byla ve stanovené lhuté doplnéna o chybéjici nalezitosti, resp.
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predlozenim originalu nebo pisemnym podanim shodného znéni. Nejsou-li shora uvedena
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podani ve stanovené lhaté doplnéna, soud k nim dale nepfihlizi. To znamena, ze se spis v
této véci zalozi, aniz se soud (nedoplnénym) podanim jakkoliv zabyva; soud je tedy nebude
napf. odmitat ani zastavovat tizeni apod.).

Povinnost doplnit uvedena podani se vztahuje toliko na podani obsahujici navrh ve
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véci samé. Ostatnimi podanimi se soud musi zabyvat, aniz byla doplnéna; zakon ostatné
Ucastnikim zadnou povinnost v tomto sméru neuklada.

Nejvyssi spravni soud soucasné souhlasi se stézovatelem, ze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 4 Ads 41/2012 - 32, na ktery odkazal méstsky
soud, byl pouzit nepfipadné. V daném rozsudku zdejsi soud dospél k zavéru, ze namitka
podjatosti je tukon, jimz se disponuje rizenim, konkrétné se jim zahajuje fizeni o namitce
podjatosti, resp. vylouceni soudce pro podjatost; predmétem pravniho posouzeni tedy
nebyla otazka osvobozeni od soudnich poplatkd, ale véc skutkové odlisna.

Nejvyssi spravni soud se na zakladé uvedeného vySe neztotoznil se zavérem
méstskeho soudu, ze zadost o osvobozeni od soudniho poplatku predstavuje podani
obsahujici tkon, jimz se disponuje fizenim nebo jeho predmétem. Méstsky soud se tak
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v nynéjsi véci mél zabyvat stézovatelovou zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku za
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zalobu, to vsak neudinil a misto toho fizeni o zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku
zastavil. Timto postupem zatizil fizeni predchazejici usneseni o zastaveni fizeni
nezakonnosti, pro kterou bylo tfeba napadené usneseni zrusit.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasani stiznost je divodna, proto
napadené usneseni dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni, v némz bude méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o této kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v dal$im
v/ 4 v 4 v
fizeni (§ 110 odst. 3, véta prvni, s. . s.).
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



