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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
Zalobkyné: J. D., zastoupen4 JUDr. Martinem Stépankem, advokatem se sidlem Krapkova
709/4, Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na
Pori¢nim pravu 1/376, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2013,
sp. zn. SZ/599/2013/9S-OLK, ¢. j. MPSV - UM/5107/13/9S-OLK, v tizeni o kasatni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7.5.2014, ¢. . 41 A
48/2013 - 48,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Ustanovenému zastupci Zalobkyné, advokitu JUDr. Martinu Stépankovi,
se priznava odména za zastupovani v fizeni o kasatni stiznosti v Castce
1300 K¢, ktera bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhuté do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobkyné (dle jen ,stéZovatelka®) broji kasaéni stiznosti proti shora uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jejt
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. SZ/599/2013/9S-
OLK, ¢.j. MPSV - UM/5107/13/9S-OLK.
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Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzeno
rozhodnuti Utadu price CR - krajski pobotka v Olomouci (dile jen ,spravni orgin L
stupné®) ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. MPSV - UM/557460/13/HMN, kterym byla zamitnuta
zadost stézovatelky o davku pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni.

Stézovatelka rozhodnuti zalovaného napadla zalobou, v niz pfedev§im namitala
nedodrzovani principa vyplyvajicich z Listiny zakladnich prav a svobod ze strany
spravnich organd, a dale, ze nema byt v fizeni o zadosti posuzovana spolecné se sestrou R.
P., nebot spoleéné nevedou domacnost. Pokud jde o p. P., vjejim pfipadé nema byt
pouzivano existencni minimum, nebot je pozivatelkou starobniho diachodu a ustanoventi
§ 5 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o zivotnim a existen¢nim minimu”), to jasné zakazuje.

Krajsky soud zalobu neshledal dtvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%),
zamitl. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravaiho organu I. stupné a zalovaného a
zrekapituloval podminky naroku na doplatek na bydleni, které jsou upraveny v § 33
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,»,zakon o pomoci v hmotné nouzi”). K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.11.2008, ¢. j. 6 Ads 98/2008 - 53, z néhoz vyplyvaji tti kumulativni
podminky, jez musi byt splnény, aby zadateli vznikl narok na uvedeny doplatek: zadatel
musi 1) mit narok na pfispévek na bydleni ze systému statni socialni podpory, 2) mit narok
na prispévek na zivobyti ze systému v hmotné nouze a 3) byt najemcem (vlastnikem) bytu,
ktery uziva. V daném p¥ipadé viak bylo zcela jednoznaéné zji$téno, Ze rozhodnutim U¥adu
praice CR - Krajské pobotky v Olomouci, kontaktni pracovi$té Prostéjov, ze dne
27.12.2012, byla stézovatelce zamitnuta zadost o davku statni socialni podpory -
prispévek na bydleni. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nesplnila jednu z uvedenych
podminek, rozhodovaly spravni organy vsouladu se zakonem, pokud stézovatelce
doplatek na bydleni nepfiznaly. Nad ramec krajsky soud oznalil za spravny postup
spravnich organd, které posuzovaly jak ptiymy stézovatelky, tak i1 osoby sni spolecné
posuzované, p.P. Ze spravniho spisu nebylo rovnéz prokazano, ze by pri zjistovani
skutkového stavu véci, ¢ pfi aplikaci pfislusnych ustanoveni zakont na situaci
stézovatelky, doslo k jakékoliv diskriminaci nebo poruseni Listiny vidi jeji osobé.

II. Obsah kasadni stiznosti

V kasacni stiznost jsou obsazeny obdobné argumenty jako v zalobé, tykajici
se diskriminace stézovatelky ve smyslu ¢l. 3 Listiny, a dile obecnou kritiku postupu
spravnich organt a souddl, které nerespektuji § 698 zakona ¢. 40/1964 Sb., obclansky
zakonik.

Kasa¢ni stiznost byla dne 28.8.2014 doplnéna ustanovenym zastupcem
stézovatelky, ktery uvedl, Ze stézovatelka napada rozsudek krajského soudu v celém
rozsahu, a to z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V doplnéni kasaéni

/v M 4 Vv v VvV 4 v . / 4 v
stiznosti zastupce stézovatelky uvedl, ze stézovatelka ma za to, ze krajsky soud nespravné
pravné posoudil otazku, zda ma stéZzovatelka narok na doplatek na bydleni jakozto davku v
systému hmotné nouze ve smyslu podminek stanovenych v § 33 odst. 1 zadkona o pomoci
v hmotné nouzi. Stézovatelka povazuje napadené rozhodnuti krajského soudu za



5 Ads 99/2014 - 39
pokracovani

nezakonné v duasledku nespravného vykladu pravni normy obsazené v § 33 citovaného
4 77 v i v 4 Ve 4 4
zakona a domniva se, ze splnila vSechny podminky pro pfiznani doplatku.

Stézovatelka rovnéz tvrdi, ze pokud jde o jeji sestru, R. P., neméla byt tato spolecné
posuzovana pro ucely doplatku na bydleni se stézovatelkou, nebot jinak by timto
v/ /4 A 4 v /4 4 vV /4 4 v Ve 4
ptistupem dochazelo k socialnimu vylucovani (stézovatelka nema ke své sestte vyzivovact
povinnost, nevede s ni spoleénou domacnost, kazda si hradi na své potfeby sama). Navic v
této souvislosti doslo k nespravnému posuzovani pfijma jak stézovatelky, tak p. P.

Stézovatelka nad ramec uvedeného prohlasuje, ze v fizeni pred krajskym soudem
M v/ 4 . v 4 o4 v M4 4 7/ 4 4 M 4 v
1v fizenich jemu predchazejicich, byla porusena jeji zakladni Gstavni prava, zejména ¢l. 30
Listiny zakladnich prav a svobod. Vzhledem ke své prislusnosti k romské rase byla v téchto
v/ 4 M i i 4 Ve **V) 4 4 / v . i i v/ v /
fizenich diskriminovana, a to pfi zjistovani skutkového stavu véci a aplikaci ptislusnych
pravnich predpisu na situaci stézovatelky, tzn., nebyla ji ptiznana ve smyslu ¢l. 3 Listiny
prava, ktera jsou jinak ptriznavana majoritni vétsiné spolecnosti.

Stézovatelka se domniva, ze zakon o zZivotnim a existenénim minimu a zakon o
pomoci v hmotné nouzi, by mohly byt v rozporu s Gstavaim poradkem CR, a proto zada
Nejvyssi spravai soud, aby ve smyslu § 95 odst. 2 Ustavy predlozil véc Ustavnimu soudu.
Pro pripad, ze véc nebude predlozena Ustavnimu soudu, stézovatelka zada, aby Nejvyssi

4 4 Ve B v M / v/ v/ 4
spravni soud rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu tizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v 4 v \4 v 7/ /v 4 \4 4 4 Ve .
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vlas aosobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznost odmitnout pro
nepripustnost. Davodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1.
s., podle kterého ,[klasacni stiznost lze podat pouze z divodu rvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim rizeni.“ Nespravné pravni
posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Ze spisového materialu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véci:

Stézovatelka podala u spravniho organu L stupné dne 16. 7. 2012 zadost o doplatek
na bydleni ve smyslu § 33 zikona o pomoci v hmotné nouzi. V zadosti uvedla misto
trvalého pobytu a dale, Ze na stejné adrese je k trvalému pobytu spole¢né s ni hlasena a byt
také skuteCné uziva jeji sestra R. P. O zadosti rozhodl spravni organ I stupné dne
13. 8. 2012 tak, ze stézovatelce pozadovany doplatek nepfiznal. K odvolani stézovatelky
bylo napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné zruseno a véc byla vracena



5 Ads 99/2014

k novému projednani za Gcelem doplnéni dokazovani a zjisténi stavu véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti.

Bylo zjisténo, ze stézovatelka v rozhodném obdobi, za které byl zjistovan pfijem
spolecné posuzovanych osob dle § 10 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, tj. mésice
Cerven, kvéten a duben 2012, pobirala starobni dichod ve vysi 4373 K¢ mésicné, a dale
ze ji byl zvySen prispévek na zivobyti z dastky 1479 K¢ na castku 1531 K¢ ode dne
1.5.2012. Z rozhodnuti Ufadu price CR - Krajski pobotka v Olomouci, kontaktni
pracovisté Prostéjov, ze dne 27. 12. 2012, ¢. j. 146 305/12/PV, bylo zjisténo, ze stézovatelce
byla zamitnuta zadost o davku statni socialni podpory - prispévek na bydleni - ode dne
1.7.2012. Spole¢né posuzovana osoba, R. P., byla ve stejné dobé pozivatelkou starobniho
dichodu ve vysi 7245 K¢ mésicné, prispévek na zivobyti ji poskytovan nebyl.

Rozhodnutim spravnitho organu I stupné ze dne 29.1.2013, ¢.j. MPSV -
UM/557460/13/HMN, spravni organ dospél k zavéru, ze narok na doplatek na bydleni
stézovatelce nevznikl. V odivodnéni uvedl, Ze ustanoveni § 33 odst. 1 zakona o pomoci
v hmotné nouzi stanovi, ze narok na doplatek na bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu,
ktery uziva byt, a to za podminky, ze po thradé odivodnénych nakladd na bydleni
(snizenych o prispévek na bydleni podle jiného pravniho predpisu) jeho pfijem nebo
ptijem spolecné posuzovanych osob zvyseny o vyplaceny prispévek na zivobyti je nizsi nez
dastka zivobyti osoby, nebo ¢astka zivobyti spolecné posuzovanych osob. Okruh spoleéné
posuzovanych osob pro tuclely doplatku na bydleni je dle ust. § 8 zakona o pomoci
v hmotné nouzi shodny jako u pfispévku na bydleni (poskytovaného ze systému statni
socialni podpory), tj. spolené posuzovanymi osobami jsou vsechny osoby, které jsou
v témze byté hlaseny k trvalému pobytu. Za piijem se dle ust. § 9 odst. 1 zakona o pomoci
v hmotné nouzi povazuje 70% prfijmu ze zavislé ¢innosti, 80% z nahrady mzdy nebo
snizeného platu po dobu prvnich 21 dnd docasné pracovni neschopnosti, zdavky
nemocenského pojisténi a z podpory v nezaméstnanosti a podpory pri rekvalifikaci a 100%
ostatnich zapolitatelnych prijmt podle zakona o zivotnim aexisten¢nim minimu.
Rozhodnym obdobim, za ktereé se zjistuje prijem v pripadé podani zadosti o davku pomoci
v hmotné nouzi, je dle ust. § 10 odst. 2 zakona o hmotné nouzi, obdobi tri kalendarnich
mésict predchazejicich mésici, ve kterém byla podana zadost o davku.

Spravni organ 1. stupné v souladu s ustanovenim § 34 zakona o pomoci v hmotné
nouzi zapocital do odiivodnénych nakladd na bydleni stéZovatelce v mésici Cervenci 2012
naklady v celkové vysi 5806 K¢ (tj. naklady na dodavku elektfiny, najemné a naklady za
sluzby).

Castka zivobyti stézovatelky a spolecné posuzované osoby byla stanovena dle § 3

zakona o zivotnim a existen¢nim minimu (resp. § 2 nafizeni vlady ¢. 409/2011 Sb. o
/N 17 Ve ’ .. . v s .o ’ .

zvyseni Castek zivotnitho minima a existen¢niho minima) v navaznosti na § 33 odst. 4
zakona o pomoci v hmotné nouzi ve vysi 6470 K¢ mésicné (tj. 3140 K¢, . dastka zivotniho
minima stézovatelky, ktera je posuzovana jako prvni v poradi + navyseni ¢astky zivotniho
minima o 1130 K¢ z dvodu dietniho stravovani u diabetické diety + 2200 K¢ existenéni
minimum R. P., které neni poskytovan ptispévek na zivobyti).

Vyse doplatku na bydleni tedy byla v souladu s ustanovenim § 35 zakona o pomoci
v hmotné nouzi stanovena vypocltem z nasledujicich Gdaji: (odGvodnéné naklady na
bydleni ve vysi 5806 K¢ - prispévek na bydleni ve vys$i 0KE) - (pfijem spoleéné
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posuzovanych osob zvyseny o prispévek na zivobyti ve vysi 13 149 K¢ - dastka zivobyti
spole¢né posuzovanych osob ve vysi 6470 K¢) = -873. Z uvedené vypocltené zaporné
lastky je zrejmé, ze prijem stézovatelky apro Ucely doplatku na bydleni spoleéné
posuzované R. P. v mésici Cervenci 2012 prevysil po Ghradé oduvodnénych nakladd na
bydleni ¢astku zivobyti spole¢né posuzovanych osob o873 K. Nebyla tak splnéna
podminka naroku na doplatek na bydleni a spravni organ L stupné jej stézovatelce
nepriznal.

Na zakladé vyse uvedeného posoudil Nejvyssi spravni soud jednotlivé namitky
Vv v 4 v v V4 A% 4 o /4
stézovatelky a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, Ze zakon o pomoci v hmotné nouzi zakotvuje dva
typy davek k zajisténi zakladnich zivotnich podminek fyzickych osob, a to v prvni skupiné
davky meésiéné se opakujici - prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni (jenz navazuje na
davku statni socialni podpory ptispévek na bydleni) a ve druhé skupiné davky jednorazové

v / v M 4 M v/ / Ve / M ’ .
oznacované souhrnné jako davka mimoradné okamzité pomoci, kde zakon zakotvuje
v podstaté Ctyti varianty této davky (§ 2 odst. 3, 4, 5 a 6 zakona). Prispévek na zivobyti a
doplatek na bydleni jsou zakladnimi prostredky k zajisténi osob nachazejicich se v hmotné

. . 7 ’ . 4 4 vV i / 4 v 4 4
nouzi a jedna se o davky obligatorni, tedy takove, na néz vznika narok splnénim podminek

/ 4 / v Ve 4 / 4 v 7/ v v
stanovenych zakonem. K vyplaté se priznavaji od prvniho dne mésice, v némz bylo
zahajeno fizeni o davku. K zajisténi zakladnich zivotnich potfeb, nestaci-li k tomu davky
/ Vv / o o 4 4 Ve v/ v i v/ /
vyse uvedené, lze pak z divodu stanovenych zakonem ptiznat v pripadé mimoradnych
okolnosti jesté dalst, tj. jednorazovou davku.

Doplatek na bydleni ve smyslu ustanoveni § 33 a nasl. zakona o pomoci v hmotné
nouzi se poskytuje k doplnéni ptijmt osob v hmotné nouzi, kterym ani prispévek na
bydleni ze systému statni socialni podpory nestaci na thradu skute¢nych odivodnénych
nakladi na bydleni. Jde zejména o pripady, kdy skutecné naklady na bydleni budou
odtavodnéné vyssi nez naklady, které se zohlednuji pro prispévek na bydleni (normativni
naklady na bydleni), a o ptipady, kdy osoba nema prijem ani na Grovni zivotniho minima
(viz divodovou zpravu k zakonu o pomoci v hmotné nouzi). Doplatek na bydleni tak
predstavuje garanci Ustavné zaruceného prava dle ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, na takovou pomoc statu, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich
podminek. Tohoto prava se lze domahat pouze v mezich zikont, které uvedené
ustanoveni Listiny provadéji (¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

Z hlediska vySe uvedeného pak Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v ramci
vymezeného predmétu fizeni posoudily spravni organy i krajsky soud zadost stézovatelky
o uvedenou davku v souladu se zdkonem o pomoci v hmotné nouzi. Odtvodnéné naklady
na bydleni stézovatelky (tedy dolozené najemné a tthrada dodavky a spotteby el. energie,
plynu ad.) byly stanoveny v souladu s § 34 zakona o pomoci v hmotné nouzi a ¢astka na
zivobyti dle § 3 zdkona o Zivotnim a existenénim minimu. Zakon o Zivotnim a existencnim
minimu totiz nepredstavuje vici zakonu o pomoci v hmotné nouzi lex specialis (predev$im
nemaji stejny predmét Upravy); pokyn obsazeny v § 5 odst. 2 zdkona o zivotnim a
existen¢nim minimu omezujici moznost pouzit existencni minimum u nékterych skupin
osob proto na pomoc v hmotné nouzi podle zakona o pomoci v hmotné nouzi nedopada
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads 98/2008 - 53).
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Stézovatelka tyto rozhodné skuteénosti (vysi zjisténych prijma a vydajt) predlozila
spravnimu organu, jejich spravnost opakované nezpochybnila, naopak na né v jednotlivych
podanich odkazuje, potvrzuje jejich spravnost a nezpochybriuje ani proces jejich zjistovani
(napt. nezohlednéni jinych relevantnich skutecnosti).

Stézovatelka v zasadé pozaduje, aby soud nerespektoval prislusna zakonna
ustanoveni, podle nichz se rozhoduje o doplatku na bydleni a domaha se posouzeni jejt
v/ M ./ v M i v 4 v M v 4 Ve 4 4
zadosti v jeji prospéch, jelikoz ma za to, ze splnila vSechny podminky pro ptiznani
doplatku. Pro vznik naroku na doplatek na bydleni v systému hmotné nouze vsak musi
byt dle § 33 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, mimo prokazatelné nizsitho pfijmu

v v/ Ve 4 / M v v 4 o4 4 M
nez lastky zivobyti posuzované osoby, kumulativné splnény nasledujici podminky, jak
zcela spravné uvedl krajsky soud: zadatel musi mit narok na prispévek na bydleni ze

4 4 4 ./ 4 4 4 4 A 4 v 4 v/ v
systému statni socialni podpory (zakon o statni socialni podpore), narok na prispévek na
zivobyti ze systému hmotné nouze (§ 2 odst. 2 pism. a/ a § 21 zakona o pomoci v hmotné
nouzi) a musi byt najemcem (vlastnikem) bytu, ktery uziva. Stézovatelce vsak prispévek na
bydleni pfiznan nebyl, narok na navazujici davku doplatku na bydleni tudiz neméla.

PrisvédCit nelze ani namitce stézovatelky, ze neméla byt posuzovana spolecné
sR.P., kterou pritom sama uvedla v zadosti o doplatek na bydleni. Bylo dolozeno,
v vV v/ ./ M v . /- 4 v A2 4 /v 4
ze stézovatelka uziva byt, jehoz je najemkyni, v némz je spolu sni hlasena k trvaléemu

v/ v/ v 4 4 4 v/ v
pobytu dalsi osoba. Tyto osoby tvori spoleenstvi pro posouzeni naroku na prispévek na
bydleni v systému statni socialni podpory (§ 7 odst. 6 zakona o statni socialni podpore).
K tomu Nejvyssi spravni soud v jiz uvadéném rozsudku ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads
98/2008 - 53 konstatoval, ze ,,/v] tomto pripadé se odhliZi od jakychkoli vzdjemnych rodinnych
a vyZivovacich povinnosti. Je to logické, nebot’ stat tak neprimo vyZaduje, aby se ti, kdo uzivaji
spolecné urcity typ bydlent, vsichni podileli na tibradé jeho ndkladi. Niklady bydleni také s
poctem osob uzivajicich byt rostou (zejména v polozkach sluzeb a energii) a neni prijatelné, aby
stat fakticky z prostvedki statnibo rozpoctu prispival na bydleni pouze ndjemci (viastniku),
jemuz svédct pravni povinnost naklady bradit, bez obledu na skutecnost, Ze takovy byt uzivaji
jesté dalsi osoby s vlastnimi prijmy.”  Nejvyssi spravni soud vychazel znespornych
skutkovych zjisténi o prijmové asocialni situaci stézovatelky, proto nemuze niceho
vytknout zavéru spravniho organu I stupné, dospélli tento k zavéru, ze stéZovatelce
nevznikl narok na doplatek na bydleni. Ve zbytku odkazuje Nejvyssi spravni soud na
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vystizné a podrobné oduvodnéni jak rozhodnuti odvolactho spravniho organu -
zalovaného, tak i napadeného rozsudku krajského soudu, s nimiz se plné ztotozriuje.

Pokud jde o stézovatel¢inu domnénku, ze zdkon o zivotnim a existen¢nim minimu
a zdkon o pomoci v hmotné nouzi by mohly byt v rozporu s Gstavnim porddkem CR, a
proto 24d4 zdej¥{ soud, aby véc ve smyslu § 95 odst. 2 Ustavy predloil Ustavnimu soudu,
Nejvys$i spravni soud uvadi, Ze neni nazoru, ze se jedna o zakony v rozporu s Gstavnim
potadkem, proto neshledal divod k postupu podle &lanku 95 odst. 2 Ustavy.

IV. Zavér a naklady fizeni
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu

netrpi tvrzenou vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., kasa¢ni stiznost proto podle §
110 odst. 1 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.
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Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo
na nahradu nakladua fizeni ze zakona, ve vécech socialniho zabezpeceni pak nema podle
§ 60 odst. 2 s. f. s. pravo na nahradu nakladt fizeni ani Gspésny spravni organ. Nejvyssi
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spravni soud proto neptiznal nahradu nakladd fizeni zadnému z Géastnika.

Stézovatelce byl usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.7.2014,
& j.5 Ads 99/2014 - 24, ustanoven zastupce JUDr. Martin Stépanek, advokat. Nejvy$i
spravni soud priznal ustanovenému zastupci stézovatelky odmeénu za jeden tkon pravni
sluzby (sepsani kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, a to ve vysi 1000 K¢ (srov. § 9 odst. 2, § 7 bod 3 advokatniho tarifu) a
nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Ze
soudniho spisu neplyne, ze by ustanoveny zastupce byl platcem DPH. Celkova vyse
odmény ustanoveného zastupce stézovatelky tedy ¢ini 1300 K¢. Tato ¢astka mu bude
vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt po pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



