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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobct: a) IMOS
Brno, a.s., se sidlem Olomoucka 174, Brno, b) SDS EXMOST spol. s r.o., se sidlem Udolni
413/66, Brno, c) Hentschke Bau GmbH, se sidlem Zeppelinstrasse 15, Bautzen, Spolkova
republika Némecko, vSichni zastoupeni JUDr. Vaclavem Pumprlou, advokatem se sidlem
Piikop 4, Brno, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodatské soutéZe, se sidlem tfida
Kpt. Jarose 7, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.5.2013,
& j. UOHS-R92/2013/VZ-9198/2013/310/PMo, zatlasti osoby zllastnéné na zeni:
Reditelstvi silnic a dalnic CR, stitni p¥spévkovi organizace, se sidlem Na Pankraci 546/56,
Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcl proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
18.9. 2014, ¢. 5. 62 Af 40/2013 - 127,

takto:
L Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny déinek.
II.  Kazdému ze zalobci se uklada zaplatit do tfi dnt od pravni moci tohoto

rozhodnuti Ceské republice - Nejvys$simu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi
1.000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

III.  Kazdému ze zalobcti a) ac) se uklada zaplatit do tfi dnl od pravai moci
tohoto rozhodnuti Ceské republice — Nejvyssimu spravanimu soudu soudni poplatek
/ Ve v v 4 A%
ve vysi 5.000 K¢ za kasalni stiznost.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Vdéas podanou kasalni stiznosti se zalobci domahaji zruseni rozsudku Krajského
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 62 Af 40/2013 - 127, kterym
byla zamitnuta zaloba zalobcu (dale téz ,stézovatelti®) proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20.5.2013, & j. UOHS-R92/2013/VZ-9198/2013/310/PMo. StéZovatelé byli osobou

zhlastnénou na fizeni (dale také ,zadavatel®) vyloudeni ze zadavaciho fizeni na vefejnou
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zakazku ,1/19 Zdikov, most ev. ¢ 19-028“. Divodem vyloudeni bylo neocenéni jedné
z polozek vseznamu praci. Jejich namitkdm zadavatel nevyhovél, a proto stézovatelé
. 4 ’ 7 V7 4 vV 4 s [} \ ’ ~ /
podali navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani tkonu zadavatele k zalovanému. Zalovany
pochybeni na strané zadavatele neshledal a navrh stéZovatelt jako nedtivodny zamitl. Podle
nazoru zalovaného je pravem zadavatele, aby si uréil zplsob ocenéni urditych {innosti
uchazedl o verejnou zakazku. Uchazeci proto méli dvé moznosti: predlozit nabidku, ktera
v . ’ N v ° .. ’ . . v
spliuyje podminky zadavatele, nebo protijeho pozadavkim brojit namitkami, coz
VvV 4 Ve *1° 4 \4 4 vV Vv ’ . 4 4 \4
stézovatelé neulinili. Rozhodnuti Zalovaného stézovatelé napadli spravni zalobou u
krajského soudu, ktery ji ovSem zamitl, protoze se ztotoznil s nosnymi davody, na nichz
bylo rozhodnuti zalovaného zalozeno.

[2]  V kasaéni stiznosti stézovatelé pozadali o priznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 a § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“). Uvedli, ze bez priznani odkladného wlinku zadavateli nic
nebrani v uzavreni smlouvy odilo sdosavadnim vybranym uchazeéem o realizaci
predmétné verejné zakazky. Stézovatelim by dle jejich tvrzeni vznikla vazna 4jma, pokud
by osoba z(c¢astnéna na fizeni uzaviela smlouvu na realizaci verejné zakazky dtive, nez by
byla zrusena nezakonna rozhodnuti zalovaného a vydana nova rozhodnuti. Nabidka, ktera
se po vylouCeni stézovateld z casti na zadavacim fizeni nachazi na prvnim misté, dle
stézovateld navic trpi zavaznymi nedostatky. Z téchto duvodu jsou stézovatelé presvédceni
o nutnosti zatimni Upravy pomért ucastnikG ptiznanim odkladného Ucinku kasacni
stiZnosti.

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni k navrhu na odkladny G¢inek kasacni stiznosti
zdUraznil povinnost stézovatelt prokazat vznik a miru vlastni 4jmy, aby bylo mozné ji
porovnat s mirou eventualni Gjmy jinych osob v dusledku pfiznani odkladného déinku
kasa¢ni stiznosti. Tvrzeni stézovatelt ovSem podle zalovaného nelze posoudit jako radné
tvrzeni nebo prokazani Gjmy, nebot pouhé tvrzeni, ze bez pfiznani odkladného déinku
zadavateli nic nebrani uzavrtit s vybranym uchazecem smlouvu, nesvéd¢i nic o tom, jaka
/ vV o v v i i v 4 4 4 v/ 4 4
yma stézovatelim bezprosttedné v souvislosti s vyloucenim ze zadavactho fizeni hrozi.
Stézovatelé podle zalovaného tvrdi pouze budouci 4jmu, o niz nent jisté, zda nastane, a ke
/ 4 v Vete i Vey* v/ / o vV Vv 4 1
svym tvrzenim nepredlozili ani neoznalili zadny dukaz. Stézovatelé proto nesplnili
v v v 4 i 4 A v i 4 v M M
pozadavky § 73 odst. 2 s. . s., protoze neprokazali miru své Gjmy, ackoliv pravé to je jejich
i 4 o vV o Ve 4 4 / / Ve v /
povinnosti. Duvody stézovatela pro priznani odkladného Ucinku zalovany v souhrnu
nepovazuje za dostate¢né. Zalovany proto navrhl, aby kasa¢ni stiznosti stézovatela
odkladny ulinek nebyl pfiznan. K mozné Gjmé zpusobené dalsim osobam priznanim
odkladného Géinku kasacni stiznosti se zalovany nevyjadril.

[4]  Osoba zuc¢astnéna na fizeni ve svém vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve v /7 /v . \4 4 ’ vV Vv o 4 vV Vv M
Uc¢inku kasacni stiznosti uvedla, ze s timto navrhem stézovatelt nesouhlasi a ztotoznuje se
s napadenym rozsudkem krajského soudu.

II.
4 vV . vv/s 4 ’
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[5] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Géinek; Nejvyssi spravai soud
.. v oV 4 VvV Ve 4 v v Ve
jej vsak muze na navrh stézovatele priznat, ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s.f.s. se uzij
primérené.

[6]  Moznost priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. .
s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné

/4 4 4 4 VvV v v V.V’ /- A2 4
pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
ptriznanim odkladného Géinku mtze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani odkladného
Gcéinku kasalni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[71  Vyse shrnuty navrh stéZzovateld podminky ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. spliuje.
Momentem uzavfeni smlouvy mezi zadavatelem a vybranym uchazeéem by stézovatele,
namitajici nezakonnost svého vylouceni ze zadavactho fizeni, mohli v dasledku rozhodnuti
krajského soudu utrpét podstatnou Gjmu v podobé jejich definitivniho vyloudeni z budouci
realizace predmétné verejné zakazky bez moznosti dalsi obrany (srov. § 118 odst. 1 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach).

[8]  Na druhé strané stoji hrozba Gjmy zptsobené ptiznanim odkladného G¢inku dal$im
osobam. Zalovany a osoba z(lastnéna na FHzeni nicméné ve svych vyjadrenich k nivrhu
na priznani odkladného Gcinku nevznesli zadné argumenty, které by o 4jmé dalsich osob
svéddily. Skutecnosti o hrozici podstatné Gjmé dalSich osob nelze dovozovat ani ze
spisového materialu. Pfi vyvazovani mezi hypotetickou 4jmou dalsich osob a 4jmou, ktera
muze vzniknout stézovatelim uzavfenim smlouvy mezi zadavatelem a vybranym
uchazecem, proto Nejvyssi spravai soud dochazi k zavéru, ze Gjma hrozici stézovatelam je
nepomérné vétsi, nez jaka by priznanim odkladného uéinku mohla vzniknout dal$im
osobam. Nadto je tfeba vzit v ivahu jeden z komponentt spravedlivého procesu, kterym je
pravo stézovatelt na uéinny pfistup k soudu, a ochranu racionality soudniho pfezkumu
spravnich rozhodnuti. Pokud by totiz byla uzaviena smlouva mezi zadavatelem a
vybranym uchazeCem, pfislo by fizeni o kasaéni stiznosti o svou podstatu. Aniz by
Nejvyssi spravni soud jakkoliv predjimal své rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti stézovateld,
musi vzit v potaz, ze by se v pripadé Uspéchu kasacni stiznosti stézovatelé mohli dostat do
»slepé ulice“, protoze by jiz nemohlo dojit ke zruseni zadavactho fizeni nebo jednotlivého
tkonu zadavatele ze strany zalovaného ve smyslu § 118 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach. Pristup k soudu by v takovém pripadé nebyl prakticky a efektivni,
ale pouze teoreticky a iluzorni. Priznani odkladného Gcinku podle Nejvyssiho spravniho
soudu navic neni rozporné s zadnym dulezitym vefejnym zajmem, coz ostatné netvrdil ani
zalovany s osobou zacCastnénou na fizeni.

[91 Z uvedenych diavodua Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jsou splnény
podminky pro priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti ve smyslu § 73 s.f.s.,
ve spojeni s § 107 s. . s. Rozhodl proto tak, ze se kasaéni stiznosti odkladny udinek
priznava.

[10] Vyrok ¢. II. usneseni vychazi z toho, ze povinnost zaplatit soudni poplatek za
podani navrhu na priznani odkladného tcinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz
bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek
zaplatit, podle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
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aplikovaného per analogiam (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.
j. 1 As 27/2012 - 32). Ulastnici ¥Hzeni, kte¥ udinili spoleny navrh (§ 33 odst. 8 s. ¥. s.),
navic netvofi tzv. nerozlucné spolecenstvi ucastniku ve smyslu § 91 odst. 2 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, nebot tento institut v soudnim fizeni spravnim nelze
aplikovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2011, ¢.j. 1 As 74/2011
- 251). Kazdy z nich vystupuje v fizeni jako samostatny acastnik, a proto je kazdy z nich
zvlast povinen zaplatit soudni poplatek [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, a § 2 odst. 8 téhoz zakona a contrario]. Kazdy ze stézovatel je proto
do tf1 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti povinen zaplatit soudni poplatek ve vysi
1.000 K¢. Poplatek je mozno zaplatit na uéet Nejvyssitho spravniho soudu ¢. 3703-
46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobolka Brno, variabilni symbol
pro identifikaci platby je 1010415014.

[11] Vyrok ¢ I usneseni vychazi z nepouzitelnosti vyse popsaného institutu
tzv. nerozlucného spolecenstvi Ucastniki ve vztahu k zaplaceni soudniho poplatku za
samotnou kasalni stiznost. Nejvyssi spravai soud pripisem ze dne 21. 10. 2014, ¢&. j. 1 As
150/2014 - 27, vyzval stéovatele, aby zaplatili soudni poplatek ve v¥3i 5.000 K¢&. Zalobce
b) dne 24. 10. 2014 soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ zaplatil. Jak ale bylo vyse popsano,
kazdy ze stézovateld vystupuje v fizeni jako samostatny Ucastnik, a proto ma povinnosti
zaplatit soudni poplatek kazdy z nich zvlast [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, a § 2 odst. 8 tého? zikona a contrario]. Zalobci a) a ¢) doposud soudni
poplatek za kasacni stiznost nezaplatili, a proto jsou do tfi dnt od pravai moci tohoto
rozhodnuti soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢ povinni zaplatit. Poplatek
je mozno zaplatit na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3703-46127621/0710, vedeny u
Ceské narodni banky, pobotka Brno, variabilni symbol pro identifikaci platby je
1010415014.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

Nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni o kasacni
stiznosti stézovatel, kteti soudni poplatek nezaplatili, zastavi [§9
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47 pism.

v v v/ 4 4 M M v/ 4 M v
c) s. t. s.]. Soud v$ak fizeni nezastavi, je-li tu nebezpedi z prodleni, v jehoz
dusledku by mohla stézovatelim vzniknout Gjma, a stézovatelé ve stanovené
lhuté sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuji, a dolozi, ze bez
své viny nemohli poplatek dosud zaplatit.

Maji-li stézovatelé za to, ze jsou u nich splnény podminky pro ¢astecné ¢i
plné osvobozeni od soudnich poplatkt, mohou ve lhaté stanovené pro
zaplaceni poplatku pozadat soud o osvobozeni od soudnich poplatka (§ 36
odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho).

V pripadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na
tiskopis na vyznadeném misté. Tiskopis podepiste a vratte jej oznacenému
soudu. Kolkové znamky neznehodnocujte.
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V Brné dne 5. listopadu 2014

JUDr. Josef Baxa v. r.
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



