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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Petra
Prichy, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobkyné: H. S., zastoupena JUDr. Josefem Cervinkou, advokitem, se
sidlem Novy Hrozenkov 843, Novy Hrozenkov, proti zalovanému: Ministerstvo prace
asocidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. Cervna 2012, ¢. j. 2012/28818-421, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. Cervence
2014, ¢. 5. 38 Ad 5/2013 - 47,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni sporu a dosavadni pribéh fizeni
[1]  Zalobkyné byla rozhodnutim U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobotky ve

Zliné, kontaktniho pracovisté Vsetin, ze dne 23. dnora 2012 ¢. e. VSA-1330/2009-VB,
¢.j. VSA-170/2012-VB (dale jen ,rozhodnuti Gfadu prace®), s déinnosti od 1. ledna 2012
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vyrazena podle §30 odst. 1 pism. b) bodu 1 a odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni v rozhodné dobé, z evidence uchazelt o zaméstnani. Dvodem
byla skutecnost, ze zalobkyné véas Gradu prace neoznamila uzavieni dohody ze dne 20.
prosince 2011 o provedeni prace od 1. ledna 2012 se zaméstnavatelem Franc Dfevostavby s.
r. o. (dale jen ,dohoda o provedeni prace 2012%), tj. nesplnila oznamovaci povinnost podle
§ 25 odst. 3 zakona o zaméstnanosti; dohodu o provedeni prace 2012 predlozila tadu prace

az 24. ledna 2012. Odvolani proti rozhodnuti ufadu prace zamitl zalovany rozhodnutim
z 11. Cervna 2012 ¢. j. 2012/28818-421 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®).

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné 3. srpna 2012 spravni zalobu.
Podstatou zalobnich namitek zalobkyné bylo tvrzeni, ze dohoda o provedeni prace 2012
nebyla dle svého obsahu novou dohodou o provedeni prace, nybrz dodatkem k dohodé
o provedeni prace uzavrené mezi tymiz ucastniky, na tutéz pracovni ¢innost i se stejnou
odménou z 20. prosince 2010 na rok 2011 (dale jen ,dohoda o provedeni prace 2011%),
kterou ufadu prace jiz drive predlozila a plnila oznamovaci a informacni povinnosti
z tohoto pracovniho vztahu vesmyslu §25 odst. 3 predposledni véty zakona o
zaméstnanosti (tj. dokladala své vydélky z dohody). Méla za to, ze dohoda o provedeni
prace 2011 byla dle svého obsahu smlouvou na dobu neuréitou (s odkazem na § 39 odst. 1 a
§ 77 odst. 2 zakoniku prace), toliko nedopatfenim byla na rok 2012 uzaviena zdanlivé nova
dohoda, jez se od té dosavadni lisila pouze navySenim maximalniho limitu ze 150 hodin
na 300 hodin ro¢né, jak umoziovala novela zakoniku prace G¢inna pravé od 1. ledna 2012.

[3]  Pti Gstnim jednani pred Krajskym soudem v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
konaném 31. lervence 2014, zalobkyné zvedla dalsi namitku (kterou sice uplatnila
v odvolani proti rozhodnuti Gfadu prace, nikoli vSak v zalobé), jez spocivala v tom, ze
rozhodnuti Gfadu prace, a¢ nese datum 23. Ginora 2012, vytadilo zalobkyni z evidence
uchaze¢d o zaméstnani zpétné k 1. lednu 2012. Jde ptitom o rozhodnuti konstitutivni,
takze zpétné vytazeni zalobkyné z evidence uchaze¢ o zaméstnani neni - s poukazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. Cervence 2004 ¢. j. 7A 83/2002-79 -
pravné mozné. Krom toho zalobkyné pti Gstnim jednani uplatnila tvrzeni, ze dohoda o
provedeni prace 2012 byla antedatovana, ve skute¢nosti pry byla uzavtena az v prubéhu
ledna 2012.

[4]  Zalobkyné viak se svou Zalobou neuspéla, nebot krajsky soud ji v navéti uvedenym
rozsudkem zamitl.

II.
Kasaéni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou
kasacni stiznost, v niz uplatnila davod nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku krajského soudu. Namitala, ze krajsky soud posoudil véc nespravné tim, ze
dohodu o provedeni prace 2012 vyhodnotil nikoli jako dodatek dohody o provedeni prace
2011, nybrzjako novou dohodu o provedeni prace, k niz se vztahovala oznamovaci
povinnost zalobkyné podle § 25 odst. 3 zakona o zaméstnanosti. Jediny divod uzavfeni
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dohody o provedeni prace 2012 podle stézovatelky spocival v navySeni rozsahu
i / 4 M V. Vv M M v 4 4 /
z maximalnich 150 na 300 hodin roc¢né v souvislosti se zménou pravni Upravy. Strany
zamySlely uzavtit jen dodatek, nikoli novou dohodu, pouzily vsak formulaf, jakoby slo o
dohodu novou. V textu dohody ostatné zustal stary odkaz na § 236 zakoniku prace, ktery
jiz neplatil. Podle stézovatelky se krajsky soud dopustil prilisného formalismu, mél naopak
dohodu o provedeni prace 2012 posoudit podle jejiho obsahu a skutecné vile stran, nikoli
./ v 4 4 v v / / /] M
podle jejtho oznaleni, ,coZ se bezprostiedné dotykd rozdilu mezi obsabem slova dohoda
a dodatek®. Stézovatelka dale namitla, ze rozhodnuti Gradu prace o vyrazeni stézovatelky
z evidence uchazecl je konstitutivni, nikoli deklaratorni, takze zpétné vyfazeni porusuje
zakaz zpétné retroaktivity Uc¢inku rozhodnuti.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl kasatni stiZnost zamitnout. Odkézal
na své rozhodnuti a doplnil, Ze namitka argumentujici skute¢nou vuli stran se mu jevi
jako Gcelova, nepodlozena zadnym relevantnim dukazem, nebof naopak z potvrzeni
zameéstnavatele doruceného 15. Gnora 2012 je zfejmé, ze zaméstnavatel ptivodni dohodu
[dohodu o provedeni prace 2011] povazoval za skoncenou ke dni 31. prosince 2011.
K namitce retroaktivity rozhodnuti zalovany uvedl, Ze vytazeni stézovatelky z evidence ke
dni 1. lednu 2012 bylo vsouladu se zikonem, konkrétné § 30 odst. 3 zidkona o
zaméstnanosti.

[71  Vyjadreni zalovaného zaslal Nejvyssi spravni soud na védomi stézovatelce.
III.
Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravaim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
v Ve ’ 4 o /4 vV Vv . /4 v /7
s. I. s., byv pritom vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila ve své kasa¢ni
stiznosti. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout
/ V 4 M M 4 /4 v M . VVv/ 4 4 ’ 4 4
z uredni povinnosti. K namitané neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
zadnou takovou vadu neshledal. Napadeny rozsudek je presvédCivé a srozumitelné
oduvodnén, o ¢emz ostatné svéd¢i 1 vécna polemika stézovatelky s jeho odtivodnénim.

[9]  Stézovatelka uplatnila dvé kasaéni namitky: 1. nespravné vyhodnoceni dohody
o provedeni prace 2012 jako nové dohody o provedeni prace, a nikoli jako dodatku
k dohodé o provedeni prace 2011, jiz stézovatelka povazuje za dohodu na dobu neurcitou,
2. nespravné vyhodnoceni namitky zakazané retroaktivity G¢inkd rozhodnuti o vyfazeni
stézovatelky z evidence uchaze¢d o zaméstnani.

[10] Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze druha kasani namitka se zcela miji
s odavodnénim rozsudku krajského soudu. Krajsky soud se totiz touto namitkou vécné
nezabyval z divodu, Ze byla uplatnéna opozdéné. Pivodni zaloba totiz tento zalobni bod
neobsahovala, stézovatelka tuto namitku vznesla az na ustnim jednani po uplynuti lhity
k podani zaloby, procez ji krajsky soud jako opozdénou - s poukazem na § 71 odst. 1 pism.
d)s. f.s.a § 72 odst. 1s. t. s. - odmitl. Proti tomuto zavéru krajského soudu vsak
stézovatelka nijak nebrojila, pouze zopakovala to, cotvrdila ve svém odvolani proti
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rozhodnuti Gradu prace, a namitala (vécné) nespravnost odpovédi, jiz se ji v rozhodnuti
zalovaného dostalo. Kasa¢ni stiznost je vSak opravnym prostredkem proti rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi a proti jeho zavérim, nikoli proti rozhodnutim
spravnich organt. Tuto kasa¢ni namitku je proto jiz z tohoto divodu treba vyhodnotit
jako nedivodnou, nebot krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku zadny zavér ve
vztahu k tvrzené nezakonnosti zpétnych ulinki rozhodnuti o vytazeni stézovatelky
z evidence uchaze¢d o zaméstnani neucinil.

[11] Nad ramec nutného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tvaha
krajského soudu o opozdéném uplatnéni této namitky je spravna a odpovida ustalené
judikature spravnich soudd, podle niz musi byt zalobni body vymezeny ve lhuté pro
podani zaloby; tvrzena nezakonnost rozhodnuti pfitom neni namitkou, jiz by se soud mél
zabyvat ex offo bez névrhu. Zalobni body nelze po uplynuti lhity k podani Zaloby
rozsirovat (tzv. zasada koncentrace); srov. rozsudek rozsireného senatu ¢. j. 4 As 3/2008-78
z 24. srpna 2010 (2162/2011 Sb. NSS). Krajsky soud se tak nemohl zabyvat namitkou
rozporu rozhodnuti zalovaného s pravnim nazorem vyplyvajicim z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. ¢ervence 2004 ¢.j. 7 A 83/2002-79. Toliko na okraj Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze citovany rozsudek, o néjz stézovatelka vécné svou namitku
opira, byl vydan v kontextu jiz zruSeného zakona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ktery
obsahoval mnohem stru¢néjsi pravu vyrazovani z evidence uchazeli o zaméstnani, resp.
neobsahoval obdobné ustanovent, jaké se nachazi v nyni platném zakonu o zaméstnanosti,
aplikovaném na stézovatelku, a to § 30 odst. 3, podle néhoz , Vyrazent z evidence uchazecsi o
zaméstnani se provede dnem, kdy nastala néktera ze skutecnosti uvedenych v odstavcich 1 a 2.
Rozhodnuti o vyfazeni nelze vydat po uplynuti 3 let ode dne, kdy nastala skutecnost branici
vedeni v evidenci uchaze o zaméstnani podle odstavce 1 pism. a), nebo kdy uchaze¢ o
zaméstnani nesplnil povinnost vyplyvajici z odstavce 1 pism. b).“

[12] Pokud jde o prvni kasani namitku, ani tu neshledal Nejvyssi spravni soud
dtvodnou. Obé dohody o provedeni prace jsou skute¢né formalné velmi podobné, tato
skutednost vSak sama o sobé neprokazuje viibec nic. Dohoda o provedeni prace je pomérné
jednoduchou smlouvou aje bézné a nijak nezavadné, ze jeden zaméstnavatel pro své
zaméstnance pouziva zavedeny CiosvédCeny vzor, anebo formulaf. Stejné tak nic
neprokazuje odkaz na § 236 zakoniku prace, ktery obsahuji obé dohody a ktery je neplatny
jiz od roku 2007, kdy vstoupil v G¢innost novy a nyni platny zakonik prace (zakon ¢.
262/2006 Sb.). Podstatny je samoziejmé obsah obou dohod, pfitom stézovatelka zamléuje
(nebo ptinejmensim dostate¢né nezdiraznuje), ze kromé navyseni z maximalnich 150 na
300 hodin roc¢né se obé dohody lisi ujednanim o terminu pro splnéni zavazku zaméstnance:
podle dohody o provedeni prace 2011, uzavtené 20. prosince 2010, mél byt dkol
zaméstnancem splnén ,maximalné do 31. 12. 2011%, pticemz dohoda ,,vstupuje v platnost 1.
1. 2011, podle dohody o provedeni prace 2012, uzaviené 20. prosince 2011, mél byt kol
zaméstnancem splnén ,maximalné do 31. 12. 2012 s tim, ze dohoda ,,vstupuje v platnost 1.
1. 2012%. Dohoda o provedeni prace, na rozdil od dohody o pracovni {innosti ¢i pracovni
smlouvy, svou povahou slouzi k ujednanim o provedeni praci malého rozsahu, Casové
a vécné ohranieného konkrétniho pracovniho tkolu. Obé dohody pfitom takové casové
ohrani¢eni sjednané prace obsahovaly. Ufad price, jemuZ byla pfedloZena dohoda o


file://nss2/users/Langasek/TL%20%C5%BDIV%C3%89%20V%C4%9ACI/6%20As%202014-223%20%C5%A0varcov%C3%A1%20ZAM,%20vy%C5%99azen%C3%AD%20z%20evidence%20%C3%9AP,%20neozn%C3%A1men%C3%AD%20DPP/document-view.seam?documentId=njptembrgfptemjwgjpxgys7nzzxg

6 Ads 223/2014 - 24
pokracovani

provedeni prace 2011, tak logicky musel predpokladat, ze jde o dohodu terminovanou
nejpozdéji do konce roku 2011.

[13]  Nadto, i kdyby $lo o pouhou zménu dodatkem k ptivodni dohodé, nebyl by ani tak
vyloucen zavér o povinnosti stézovatelky takovou zménu tradu prace notifikovat ve
smyslu § 25 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, nebot by stézovatelka nastoupila k vykonu
pracovni dinnosti po terminu, ktery dffve Gfadu price oznatila jako kone¢ny. Utelem
oznamovaci povinnosti je totiz zajistit povédomi Gfadu prace o vykonu tzv. nekolidujicich
zaméstnani, aby mohl soustavné ovéfovat splnéni podminek pro zarazeni v evidenci
uchaze¢d o zaméstnani; proto je také uchaze¢ o zaméstnani povinen Gradu prace pravidelné
dokladovat téz vysi vydelku dosazeného v nekolidujicim zaméstnani.

[14] V daném pripadé vsak krajsky soud na zakladé predlozenych dikazi aproboval
nazor zalovaného, ze $lo o uzavreni nove dohody o provedeni prace, a tento zavér se
vzhledem k vySe uvedenému jevi i Nejvyssimu spravnimu soudu jako racionalni a
podlozeny provedenymi dikazy. Stézovatelka tak byla povinna podle § 25 odst. 3 zikona
o zaméstnanosti Ufadu prace oznamit vykon prace podle dohody o provedeni prace 2012
nejpozdéji v den nastupu k vykonu této Cinnosti, tj. v den vstupu dohody o provedeni
prace 2012 v platnost.

[15] Nejvyssi spravni soud tedy kasaéni stiznost proti rozsudku krajského soudu podle
§ 110 odst. 1 vétou druhouss. f. s. shledal nedtivodnou a zamitl ji.

IV.
Naklady fizeni
[16] Vyrok o nihradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatelka v fizeni Gspéch neméla, proto ji nevzniklo pravo na nahradu naklada

fizeni. Zalovanému ziadné naklady nad rimec bézné Gfedni cinnosti stimto fizenim
nevznikly, proto mu nebyla zadna nahrada ptiznana.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. listopadu 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



