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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: B. V.,
zastoupeného Mgr. Ing. Pavlem Cinkem, advokatem AK Cink a partnefi s. r. o., se sidlem
Sady 5. kvétna 36, Plzen, proti zalovanému: Krajsky Gfad Plzeiského kraje, odbor dopravy
a silni¢niho hospodatstvi, Skroupova 18, Plzen, o alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 16. 10. 2013, ¢.j. DSH/16890/13, v ftizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 17 A 61/2013 - 50,

takto:
L Kasaéni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.
II. Zalobci se uklad4 zaplatit do tH dn& od pravni moci tohoto rozhodnuti

Ceské republice — Nejvy$simu spravnimu soudu soudni poplatek ve vy$i 1.000 K&
/4 4 4 Ve 4 4 / / Ve v 7 % M
za podani navrhu na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti.

II.  Zalobci se uklad4 zaplatit do t¥ dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti
Ceské republice — Nejvys$imu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢
za kasacni stiznost.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 19. 8. 2014, ¢.j. 17 A 61/2013 - 50, kterym
byla zamitnuta zaloba Zalobce (dale téz ,stézovatele®) proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 10. 2013, ¢.j. DSH/16890/13. Tim bylo zamitnuto odvolani a potvrzeni rozhodnuti
Meéstského Gradu Kralovice, odboru dopravy, ze dne 2. 9. 2013, ¢. j. OD/16838/13KUH,
kterym byl stéZovatel uznan vinnym z prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. €)
bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu). Byla mu ulozena pokuta ve vysi 25.000 K¢,
zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na 12 mésict a povinnost nahradit naklady
prestupkového fizeni 1.000 K¢. Rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci 29. 10. 2013.
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[2]  Vkasaéni stiznosti stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 a § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.). Uved], ze byl v predchozim fizeni podstatné zkracen na svych
pravech a je mu tak pusobena zavazna Ujma. Priznani odkladného déinku by podle
stézovatele nebylo v rozporu s dilezitym verejnym zajmem, nebot tim, ze bude priznan
odkladny Géinek kasaéni stiznosti, nebude ohrozen vykon ulozené sankce zakazu ¢innosti
4 o4 4 v/ 4 / M vV 7/ o o v
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict, a to z toho divodu, ze
dulezitym vefejnym zajmem v tomto pripadé je vykonani sankce, ktera by byla pfipadné i
v Ve 4 4 / / Ve V4 A% M M v 4
ptres priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti stejné vykonana.

[3]  Zalovany ve svém vyjid¥eni knivrhu na odkladny Géinek kasa¢ni stiZnosti
zdtraznil skutecnost, ze rozhodnuti zalovaného mnabylo pravni moci 29. 10.2013.
Stézovatel nepozadal spravni organ o odklad vykonu rozhodnuti dle § 83 odst. 1 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich. Jeho navrh na pfiznani odkladného uéinku zaloby proti
rozhodnuti zalovaného byl poté krajskym soudem usnesenim ze dne 16. 1. 2014, ¢.j. 17 A
61/2013 - 20, zamitnut. S ohledem na dobu, kdy bude o navrhu stézovatele Nejvyssim
spravnim soudem rozhodovano, povazuje zalovany priznani odkladného 0linku za
zbytecne.

II.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[4] Podle § 107 s. f.s. nema kasa¢ni stiznost odkladny a¢inek; Nejvyssi spravai soud
.. v oV 4 vV Ve 4 v v Vee/
jej vSéak muze na navrh stézovatele ptiznat, ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. t.s. se uzijt
priméreneé.

[5] Moznost priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2
s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez
. 4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. / 4 Ve 4 4
jaka priznanim odkladného 0linku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[6] Bremeno tvrzeni i bremeno dikazni ohledné prokazani splnéni prvni z podminek
Ve 4 4 / / Ve 4 v - vV v v v_Vv/
pro priznani odkladného dlinku nese v dané véci stézovatel. Hrozbu nepomérné vétsi
Wymy musi stézovatel jednak dostate¢né urcité tvrdit a rovnéz nalezité dolozit. Nejvyssi
4 4 . . Vv 4 4 4 N4 4 v/ 4 v 4 /v .
spravni soud poukazuje na dispozi¢ni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni stiznosti.
Kasa¢ni soud neni povolan k tomu, aby za stéZovatele vlastni vyhledavaci ¢innosti zjistoval
¢i dokazoval dvody pro pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti. Zadost o ptiznani
odkladného Géinku kasalni stiznosti proto musi byt dostate¢né individualizovani a
podeptena konkrétnimi dikazy (srov.usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2012, & j. 8 As 65/2011 - 74).

[71  Vyse shrnuta tvrzeni stézovatele podminky ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. nesplriuji.

Stézovatel totiz netvrdi, v cem konkrétné by spolivala zavazna Gjma, kterou zpisobi

vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti krajského soudu v pfipadé nepfiznani

4 / Ve v 4 /v M 4 /. o 4 4 / 4 4

odkladného ucinku kasacni stiznosti. Tvrzena Ujma, zpusobena namitanym zkracenim

stézovatele na jeho pravech v predchozim fizeni, neni Gjmou, jiz by bylo mozno Celit
Ve 4 4 /4 / Ve v 4 /v M

priznanim odkladného tcinku kasacni stiznosti.
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[8]  Ze spisu Krajského soudu v Plzni v projednavané véci je soudu znamo, ze stézovatel
oduvodnil svou zadost o pfiznani odkladného Gcinku zalobé Gjmou, ktera by mu vzhledem
k jeho podnikatelské cinnosti hrozila v dusledku vykonu ulozené sankce zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 12 meésict. Ani v pripadé, ze by soud prihléd]l k tomuto
tvrzeni stézovatele v predchozim fizeni, neni dan duvod pro pfiznani odkladného uéinku
kasac¢ni stiznosti. Rozhodnuti, kterym byla tato sankce ulozena, nabylo pravai moci dne
29. 10. 2013. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nepozadal spravni organ o odklad vykonu
rozhodnuti, byla sankce zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
na dobu 12 mésici, vykonana dne 29.10.2014. Vykon této sankce proto nadale
nepredstavuje 4jmu, které by bylo mozno Celit odkladnym tGcinkem kasalni stiznosti.

[9]  Nejvyssi spravni soud proto dosel kzavéru, ze pravni nasledky rozhodnuti
krajského soudu stézovateli nezpusobily nepomérné vétsi \ymu, nez jaka by priznanim
odkladného G¢inku mohla vzniknout jinym osobam, jak vyzaduje ustanoveni § 73 odst. 2

v

S. I.S.

[10] Nebyla proto splnéna hned prvni podminka pro pfiznani odkladného d4cinku
kasacni stiznosti ve smyslu § 73 s. t. s., ve spojeni s § 107 s. t. s.

[11] Vyrok ¢. II. usneseni vychazi z toho, ze povinnost zaplatit soudni poplatek za
podani navrhu na pfiznani odkladného Gcinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz
bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek
zaplatit, podle §4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
aplikovaného per analogiam (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.
j- 1 As 27/2012 - 32). Stézovateli bylo proto do tfi dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti
ulozeno zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na ptiznani odkladného 4éinku kasaéni
stiznosti ve vysi 1.000 K¢. Poplatek je mozno zaplatit na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu
& 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobo¢ka Brno, variabilni symbol
pro identifikaci platby je 1010415814.

[12]  Vyrok ¢. III usneseni vychazi ze skutecnosti, ze podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je s podanim samotné kasacni stiznosti
spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkd,
ktery je ptilohou uvedeného zakona, je kasalni stiznost zpoplatnéna ¢astkou 5.000 K¢.
Tento soudni poplatek nebyl soucasné s podanim kasacni stiznosti zaplacen, Nejvyssi
spravni soud proto vyzval stézovatele ke splnéni zminéné poplatkové povinnosti, a to ve
stejné lhaté, tj. do tff dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Soudni poplatek lze zaplatit
vylepenim kolkl na pfilozeném tiskopisu nebo bezhotovostné pirevodem na Géet soudu
dslo: 3703 - 46127621/0710, vedenym u Ceské narodni banky, pobotka Brno. Zivazny
variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1010415814.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

Nebude-li poplatek ve stanovené lhaté zaplacen, soud fizeni o kasa¢ni
stiznosti stézovatele zastavi [§ 9 odst. 1 zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. c) s. I. s.]. Soud vsak fizeni nezastavi, je-li
tu nebezpedi z prodleni, v jehoz dusledku by mohla stézovateli vzniknout
/. Vv 4 o_V v1/ . 4

Ujma, a stézovatel ve stanovené lhuté sdéli soudu okolnosti, které toto
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nebezpeéi osvéd¢uji, a dolozi, ze bez své viny nemohl poplatek dosud
zaplatit.

Ma-li stézovatel za to, ze jsou u néj splnény podminky pro cCaste¢né ¢i plné
osvobozeni od soudnich poplatkt, muze ve lhaté stanovené pro zaplaceni
poplatku pozadat soud o osvobozeni od soudnich poplatka (§ 36 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho).

V pripadé placeni kolkovymi znimkami nalepte vzdy oba jejich dily na

M i v / 4 v i M *V S .. v 4
tiskopis na vyznaceném misté. Tiskopis podepiste a vratte jej oznacenému
soudu. Kolkové znamky neznehodnocujte.

V Brné dne 5. listopadu 2014

JUDr. Josef Baxa v. r.
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



