1 Afs 142/2014 - 20

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: F plus H
s. 1. 0., se sidlem Zborovska 856/49, Ttebil, proti zalovanému: Odvolacimu finanénimu
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 12. 5. 2014, ¢. j. 12014/14/5000-14103-709175, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 9. 2014, ¢. j. 29 Af 50/2014 - 20,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[1] Zalobce (dale také ,stézovatel“) podal dne 18.7.2014 ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen krajsky soud®) zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.5.2014,
¢.j. 12014/14/5000-14103-709175. Usnesenim ze dne 28. 7. 2014, ¢. . 29 Af 50/2014 - 16,
krajsky soud vyzval zalobce, aby ve lhtté 10 dnt od doruceni usneseni zaplatil soudni
poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. Usneseni bylo zalobci dorudeno
dne 22.8.2014. Ve stanovené lhuté, tj. do 1.9.2014, a ani poté vsak zalobce soudni
poplatek nezaplatil a na vyzvu nezareagoval. Usnesenim ze dne 16.9.2014, ¢. j. 19 Af
50/2014 - 20, proto krajsky soud fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil.
Soucasné zalobce poucil ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), ze pokud bude soudni
poplatek zaplacen drive, nez usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
nabude pravni moci, bude predmétné usneseni krajskym soudem zruseno.

[2]  Usneseni krajského soudu ze dne 16.9.2014 bylo zastupkyni zalobce doruceno
18. 9. 2014. Ve stejny den byl soudni poplatek uhrazen. Zalobce podal dne 2. 10. 2014 proti
usneseni krajského soudu o zastaveni tizeni véasnou kasalni stiznost. Stejného dne Krajsky
soud v Brné podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich své usneseni ze dne 16. 9. 2014
usnesenim ¢.j. 29 Af 50/2014 - 24 zrusil. V odGvodnéni uvedl, ze rozhodnuti soudu ve
vécech spravniho soudnictvi nabyva pravni moci uplynutim konecného okamziku dne,
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v némz bylo doruceno poslednimu z Gcastnika (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs 1/2007 - 172, publ. pod ¢&. 2328/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne
29.3.2007, ¢.j. 5 Afs 112/2006 - 41, publ. pod ¢. 1218/2007 Sb. NSS). Soudni poplatek byl

proto zaplacen véas, protoze byl uhrazen dfive, nez usneseni nabylo pravni moci.

[3]  Za dané situace bylo pred Nejvyssim spravnim soudem vedeno fizeni o kasacni
stiznosti proti neexistyjicimu rozhodnuti. Nebyla proto splnéna podminka rizeni ve
smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. s.%), podle kterého
lze kasacni stiznosti napadnout pravomocné rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. soud usnesenim odmitne navrh, nejsou-li
splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny, diky ¢emuz nelze v fizeni
pokracovat. Pokud bylo kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni krajského soudu, které bylo
v mezicase v souladu se zakonem o soudnich poplatcich zruseno, vznikl neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni ve smyslu citovaného ustanoveni.

[4]  Vzhledem k davodum odmitnuti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud netrval
na zaplaceni soudniho poplatku ani na jinak obligatornim zastoupeni stézovatelky
advokatem.

[5]  Kasacni stiznost byla proto odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[6] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. t. s.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. listopadu 2014

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



