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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlafove a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
A. K., zastoupen Michalem Bencokem, advokatem se sidlem Na Pori¢nim pravu 1914/6,
Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31.7.2014,
&, 49 Az 3/2013 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Praze  (daletaké  ,krajskysoud®)  napadenym rozsudkem
ze dne 31.7. 2014, C. j. 49 Az 3/2013 - 31, zamitl zalobu podanou zalobcem A. K. (dale také
»stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky,
ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. OAM-255/LE-LE05-ZA05-2012, kterym byla jako zjevné
nedivodna zamitnuta zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 16
odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist, (dile jen ,zakon o azylu®).

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s.f.s. zabyval otazkou, zda kasatni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
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ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve
v 7/ v o i Ve M v M 4 v 7/ a4
vécech azylu v nové Upravé institutu neprijatelnosti (§ 104a s. 1. s.) je nyni kasacni stiznost
mimoradnym opravnym prosttedkem omezenym na pfipady objektivni nutnosti
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu. Z téchto davodu bude kasacni stiznost ve vécech
Ve M 4 4 M M Vv 4 4 4 v 4 M VVv/
azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu
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spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci vsystému spravniho
soudnictvi. S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jiz jednou

. . . 71/ . ’ . v . ’ . . ’ ’
poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné
jurisdikci.

Presahem vlastnich zajmt stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti) je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
IV . v v - / M i 4 4 M M . vVv/ /4 4
v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu ptipadt ¢i pravnich otazek. To
i /4 v Vv 4 /& o vV M 4 . v/ v
prakticky znamena, ze presah vlastnich zajml stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
/. M VVv/ 4 4 v/ /7 . M i . 4 4
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravatho fidu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasaéni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat natrovni krajskych soudd i vramci Nejvyssiho
spravniho soudu. 3) Kasaéni stiznost bude prijatelna pro potrebu ulinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odivodnénych ptipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svéem rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

Zde je vsak treba zddraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
4 / S . v \4 o v 4 v v
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila ptijatelnost nasledné kasaéni stiznosti.

Prijatelnost kasa¢ni stiznosti je proto treba odliSovat od ptipustnosti kasalni
/v M v o /4 o . v /4 v/ Ve v
stiznosti na strané jedné a duvodnosti na strané druhé. Pripustnost (Ci tedy spise absence
v 4 o o v/ M v /7 7V . . 4 v 4 ’ /
nékterého z divodt neptripustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych
procesnich predpokladd, jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), radné
zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. t. s.), absence dalsich zakonnych divodd nepfipustnosti (§ 104
Vv o V4 A% . v | /4 v 4 4
s. f. s.) apod. Duvodnost kasalni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni
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kasacnich davodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s.t.s.). Pokud tedy kasacni
stiznost spliuje zakonné podminky procesni pripustnosti, pak je zpusobem vyse
naznaCenym zkouman presah vlastnich zaymu stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi
Ve 71 VvV 4 M i i \4 M VVv/ 4 4 i eV v/
slovy, prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive
’ ’ RN / J . . ’ ;v - .
a své rozhodnuti zverejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a
rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
v/ [ Ve 4 M vVv/ 4 4 A o
pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasani stiznosti ve
vécech azylu splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost optit o néktery
z davodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele je vSak rovnéz uvést,

v v . 4 R4 Ve i / / Vv 4 4 v/ v
v Cem spattuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, vkonkrétnim pripadé
presah svych vlastnich zajmu, a zjakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravai soud
predlozenou kasalni stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravai soud v projednavané véci konstatuje, ze stézovatel opira namitky
kasacni stiznosti o divody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

Stézovatel predev$im namitl, ze spravni organ nezjistil presné a uplné skutkovy stav
véci pred vydanim rozhodnuti, éimz porusil svou povinnost, kterou mu uklada ust. § 3, §
50 a § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen spr.
f.), a v dusledku toho dostate¢né nezvazil moznost udéleni humanitarntiho azylu. Spravni
organ si také v rozporu s ust. § 50 a § 51 spr. f neopatfil uplné podklady, které byly nutné
pro rozhodnuti o azylu, kdyz predlozil jen informace tykajici se ekonomické a politické
situace v regionu. Obvykla praxe je vsak takova, ze se predkladaji informace z databaze
CTK a informace cizich stitnich orgind. Posléze pak spravni orgin nedostateéné objasnil
duvody, které ho vedly k vydani rozhodnuti a tim porusil i povinnost, kterou mu uklada
ust. § 68 spr. I.

Ve véci samé nemuze souhlasit s pravnim posouzenim jeho ptipadu po pravni
strance. Jeho narok na udéleni azylu lze podradit pod zakonné ustanoveni § 14 zakona o
azylu, nebof ma odtvodnéné obavy o svou psychiku s ohledem na neptedvidané reakce a
fyzické nasili ze strany pochopt byvalého pfitele byvalé manzelky, ktefi ho jisté hledaji.
To je zvlasté vyznamné za situace neustalého porusovani prav obcant na Ukrajiné a
neschopnosti statnich organt ochranit své obéany pfed radénim kriminalnich zivld a
mafiant. Ustanovenim § 14 zakona o azylu se vSak krajsky soud zabyval zcela okrajové a
jeho rozhodnuti je pravé v tomto bodu i nepfezkoumatelné.

Stézovatel z uvedenych dvoda navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti predev$im uvedl,
4 VvV o v v/ 4 V1°* 4 4 v . v v/ 7/ 4
ze stézovatel v prubéhu fizeni nesdélil zadné skuteCnosti svédCici o tom, ze by mu na
Ukrajiné hrozilo pronasledovani z azylové relevantnich divodd. Neshody stézovatele

/ / V7 / 4 4 4 4 v 4 4
s byvalym pritelem byvalé manzelky, probléemy s pracovnim uplatnénim a bydlenim
V.V . . v, . o o v ’ ~ 7

spolecné se snahou o legalizaci pobytu nelze podradit duvodim pro udélent azylu. Zadost o
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udéleni mezinarodni ochrany navic podal stéZovatel az po svém zadrzeni policii. Zalovany
M vv/ 4 4 V4 A% vV /
proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost stézovatele zamitl.

Ze zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 5. 12. 2012 a z protokolu o
pohovoru z téhoz dne vyplyva, ze stézovatel nebyl ¢lenem zadné politické strany ¢i jiné
organizace a o politické déni v zemi se nezajimal. Zemi puvodu opustil jiz v prosinci roku
2007, nebot na Ukrajiné nemél praci. Jeho manzelka si vsak nasla jiného muze, kterého
napadl. Z tohoto dtvodu ho proto hledali lidé tohoto muze, aby si to s nim vyrovnali.
Tento problém se vSak asi sam vyfesil, nebot byvala manzelka se znovu vdala a zmiflovany
mu? si také zaloZil svou rodinu. V Ceské republice chce ziistat, protoZe na Ukrajiné by
nemél kde bydlet a byl by bez prace. Jinak se ni¢eho neboj.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze stézovatel v prubéhu fizeni neuvedl zadné
skutednosti svédcici o tom, ze by mu na Ukrajiné hrozilo pronasledovani z azylové
relevantnich davodt. Problém s byvalym pfitelem své byvalé manzelky se sam vytesil a
skuteény dévod odchodu stéZovatele z Ukrajiny do Ceské republiky byl vyhradé
ekonomicky.

Nejvyssi spravai soud jiz zaujal stanovisko k pfipadam, kdy cizinec nevyuzije
vnitrostatni ochrany vzemi puvodu proti tvrzenému bezpravi a pak se domaha
mezinarodni ochrany v zemi, kde pozadal u udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27. 6. 2005, sp. zn. 4 Azs 395/2004, dostupném na
www.nssoud.cz, vyslovil, ze:,Obecné tvrzeni o prondsledovini, bez prokdzini existence
takového prondsledovini za situace, kdy se stéZovatel 1icinné neobratil se svymi problémy na
domouské organy, nelze podradit pod zakonem vymezené ditvody udéleni azylu®. Stejny pravni
nazor zaujal i vrozsudku zedne 10.2.2006, sp.zn.4 Azs129/2005, dostupném na
www.nssoud.cz.

Ust. § 16 odst. 1 pism. {) zakona o azylu (ve znéni G¢inném v rozhodné dobé), podle
kterého byla jako zjevné nediivodna zamitnuta zadost stézovatele o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 5. 12. 2012, zfetelné stanovi, ze se zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zamitne jako zjevné nedtvodna, jestlize zadatel ,nenvddi skutecnost svédcici o tom, Ze by
mobl byt vystaven prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna vijma
podle § 14a“. Toto ustanoveni tak jako jediné ze vsech pfipadd ,zjevné neddvodnosti®
explicitné odkazuje nejen na pojem ,,prondsledovini“ (ktery je vlastni azylu ve smyslu § 12
zakona o azylu), ale rovnéz na pojem ,vdznd #jma“ (ktery je vlastni dopliikové ochrané ve
smyslu § 14a zakona o azylu).

Shledani dvodu pro aplikaci institutu ,zjevné nedavodnych® zadosti vede k vynéti
véci z rezimu radného fizeni, jehoz smyslem by bylo zjistit, zda Zadatel o mezinarodni
ochranu  splfiuje  podminky podle §12, §13 a §14. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, sp.zn. 2 Azs47/2003, dostupného na
www.nssoud.cz, pak: ,Naplnéni podminek pro zamitnuti Zidosti o azyl jako zjevné
nedivodné podle § 16 zdakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, vylucuje posouzeni Zddosti podle § 12
téhoz zakona.



http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

7 Azs 168/2014 - 37
pokracovani

Naprosta rozdilnost rezimu zadosti, které jsou podrazeny § 16 zakona o azylu, od
zadostl ostatnich (tj. probihajicich v nezkraceném fizeni), je pak podrobné popsana v
rozsudku  Nejvyssiho spravaiho soudu  ze dne 27.5.2004, sp.zn. 7 Azs 124/2004
(publ. pod ¢. 394/2004 Sb. NSS): ,, Vedle pozitivniho vymezeni predpokladii pro udéleni azylu
v § 12 zdakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, stanovi tento zdkon také vylucujici diivody, pri jejichz
naplnéni Zadateli azyl udélit nelze; ryto ditvody jsou taxationé stanoveny v § 15 a § 16 tohoto
zakona. Jsou-li splnény podminky vymezené v ustanoveni § 16 odst. 1 tohoto zikona, t.
podminky pro zamitnuti Zidosti jako zjevné nedivodné, neni namisté zkoumat pripadnou
existenci duvodi pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) citovaného zakona, protoze udéleni azylu
je za takové situace vylouceno.

V takovém ptipadé se podle stavajici judikatury provadét posouzeni pritomnosti
divodu podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu nejen nemust, ale dokonce ani nesmi, jinak
je jeho rozhodnuti nezakonneé: ,,Spravni orgin pochybil, jestlize Zadost stéZovatele zamitl jako
zjevné nedivodnou podle § 16 zikona o azylu, p¥icemZ soucasné posuzoval divody pro udéleni
azylu podle § 13 (slouceni rodiny) a § 14 (humanitarni azyl) a vyrokem se o nich vyjadroval.
Pokud totiz v fizeni o Zddosti o udéleni azylu vyplyne néktera ze skutecnosti taxationé
uvedenych v § 16 odst. 1 zikona, pak spravni organ bez dalsiho - ale jen ve Ibiité podle odstavce
2 téhoz ustanoveni — zamitne Zddost. Rozhodne tedy konecnym zpiisobem ve véci, aniz by v
Yizeni zjistoval existenci nékterébo z duvodi pro wudéleni azylu podle § 12 zikona. Pro
rozhodovini o udéleni azylu z nékterého z duvodi predvidanych v ustanovenich § 13 a § 14
zakona je viak wréujici zavér o neexistenci divodii pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.
ProtoZe tento divod pri zamitnuti Zddosti podle § 16 zikona zjistovin nent, dostava se vyrok
spravniho organu o zamitnuti Zddosti o udéleni azylu podle § 16 zdkona do logického rozporu s
vyrokem o neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zikona.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 10. 2003 sp. zn. 1 Azs 8/2003 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 2. 2004, sp. zn. 4 Azs 35/2003, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Zejména pismeno f) v § 16 odst. 1 zakona o azylu [dfive § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu] ostatné dopada na zadosti, u nichz by takové zjistovani pritomnosti davoda podle
§ 12 nebylo v zadosti 0 mezinarodni ochranu ani ni¢im potvrzeno, jinak feceno, zjistovani
situace astavu ochrany lidskych prav v zadatelové zemi puvodu by bylo pouze
mechanickou operaci nevztahujici se k zadnym konkrétnim tvrzenim zadatele, nebot
takova tvrzeni v jeho zadosti nejsou: ,Spravni orgin md povinnost zjistovat skutecnosti
rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, jen tebdy, jestlize Zadatel
o udéleni azylu alespori tvrdi, Ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené. V opacném
pripadé Zadost jako zjevné nediivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) téhoz zdakona
zamitne. Nedojde-li k zamitnuti Zddosti ve Ibité 30 dnu od zahdjeni spravnibo Yizeni, vydd
spravni organ negativni rozhodnuti dle § 12 citovaného zikona; to vsak neznamend, Ze by
spravnimu organu za této situace vznikla povinnost domyslet pravné relevantni ditvody pro
udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a Cinit posléze k témto duvodum prislusnd skutkova
zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 spr. ¥. md spravni organ pouze v
rozsabu divodi, které Zadatel v priibébu spravnibo ¥izeni uvedl.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, sp. zn. 2 Azs 27/2003, dostupny na www.nssoud.cz).

Toto omezeni hranic posouzeni pritom plati podle stavajici judikatury nejen pro
4 4 4 . 4 v 4 v . vV Vv 4 /
spravni organy, ale i nasledné pro soudni prezkum. Jinak receno, u rozhodnuti vydanych
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podle § 16 zakona o azylu prezkoumava spravni soud pouze to, zda byly dany dtavody pro
aplikaci § 16 zakona o azylu, nikoliv to, zda byly dany dtvody podle § 12 az § 14a zakona
o azylu: ,,Pokud stéZovatelka pouze obecné namitd, Ze krajsky soud i spravni organ nespravné
posoudily pravni otdzku, zda lze najeji pripad vztibnout § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zikona ¢& 2/2002 Sb., a Ze spravni rozhodnuti neodpovidd § 47
odst. 3 spravnibo vddu, posoudi Nejvyssi spravni soud, zda si spravni organ opatvil dostatek
ditkazil, na jejich? zakladé zjistil presné a iiplné skutkovy stav wvéci, a zda je vybodnotil v
kontextu platné pravni dpravy. (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.2.2004, sp. zn. 7 Azs 52/2003, dostupny na www.nssoud.cz).

Jakkoli netspésni zadatelé o mezinarodni ochranu, jejichz zadost byla zamitnuta
M M v o 4 v v v v 7/ % M o v 4 v M
jako zjevné nediivodna, zalasto v zalobé a v kasacni stiznosti zduvodnuji, pro¢ u nich byly
dany davody podle § 13 ¢i § 14 zakona o azylu, popfipadé dodavaji zcela nova tvrzeni, jez

4 . v o v / 4 4 4 4

maji dokazovat jejich odtivodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu,
spravni soud muize posuzovat jiz jen to, zda bylo namisté jejich zadost na podkladé tvrzeni
v ni obsazenych zamitnout podle § 16 zakona o azylu ¢i nikoliv: ,,Pokud stéZovatel v
priibébu vizeni o Zalobé proti rozhodnuti, jimz byla podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, zamitnuta jako zjevné nedivodnd Zddost Zalobce o udéleni azylu, avsak
po uplynuti lhitry pro podani Zaloby rozsi¥il Zalobu o dalsi body a tvrdil existenci politickych
divodi pro udéleni azylu (§ 12 zikona o azylu), krajsky soud pochybil, jestlize se témito
tvrzenimi zabyval; tato vada, k niz Nejuyssi spravni soud priblédl z iredni povinnosti (§ 109
odst. 3 s. 7. s.), vsak nemohla mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti krajského soudu,
jimz byla Zaloba proti zamitavému rozhodnuti také zamitnuta. ProtoZe namitku existence
jiného divodu pro udéleni azylu stéZovatel 1icinné (véas) neuplatnil v vizeni pred krajskym
soudem, neni podle § 104 odst. 4 s. 7. s. takovy divod pripustny ani pro kasacni stiznost.“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 1 Azs 8/2003, dostupny
na www.nssoud.cz).

Prikladem takového rozhodnuti muze byt napt. i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 5 Azs 27/2003, ktery je dostupny na www.nssoud.cz:
»Neuvadi-li Zadatel o azyl skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovani z
diivodii wvedenych v § 12 zakona ¢ 325/1999 Sb., o0 azylu, ve znéni zikona ¢. 2/2002 Sb., jde o
Zddost zjevné nedivodnou, kterou lze zamitnout podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu pri
dodrzeni hity uvedené v § 16 odst. 2 tohoto zikona.

Z uvedeného vyplyva, ze vytka kasacni stiznosti o nepfezkoumatelnosti zavéru
krajského soudu ohledné nepouziti ust. § 14 zakona o azylu v ptipadé stézovatele neni
divodna (zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu navic netrpi nedostatky
odivodnéni ve vztahu k humanitarnimu azylu podle § 14 zdkona o azylu ani ve vztahu
k dopliikové ochrané podle § 14a téhoz zakona).

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud pfi
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svém rozhodovani postupoval ve smyslu této judikatury. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi dtvody pro ptijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele.
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Ze vsech vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost
stézovatele neptijatelnou, a proto ji odmitl (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s. za pouziti
ust. § 120's. t. s., podle néhoz zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
byl-li navrh odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. fijna 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



