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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
Teplarna Liberec, a. s., se sidlem tf. Dr. Milady Horakové 641/34a, Liberec 4, zastoupeny
Mgr. Martinem Pecklem, advokatem se sidlem Italska 27, Praha 2, proti zalovanému:
Krajsky fad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2013, ¢. ;. OUPSR 390/2013-330, v fzeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze
dne 28. 8. 2014, ¢. ). 59A 6/2014 - 69,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne
28.8.2014, ¢. . 59A 6/2014 - 69, a rozhodnuti Krajského Gfadu Libereckého kraje
ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. OUPSR 390/2013-330, se zru$uji avéc se vraci

zalovanému k dal$imu rizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti a zalobé ¢astku 20.342 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Martina Peckla, advokata.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Dne 18.9.2013 bylo Magistratu Statutarniho meésta Liberec, Stavebnimu tradu
(dale jen ,stavebni rad“) doruCeno Oznameni stavebniho zaméru s certifikatem
autorizovaného inspektora Ing. arch. Josefa Patrného tykajici se stavby ,Bytovy diim
Dworskd 396/397, Liberec V - plynovd kotelna, zména dokoncené stavby - instalace plynovych
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kotli pro UT a TUYV, pozemek: obec Liberec /563 889/, Kii Liberec /862 039/, p. & 3560/1,
3560/2.“ Stavebni Grad dne 26.9. 2013 vyvésil toto oznameni v souladu s § 117 odst. 4
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), na své
Uredni desce. Proti oznamenému stavebnimu zaméru podal Zalobce dne 24.10.2013
namitky, ve kterych uvedl, Ze je provozovatelem soustavy zasobovani tepelnou energii
(dale jen ,SZTE®) v Liberci. Bytovy dim, jehoz se stavebni zamér tyka, je na tuto soustavu
napojen a je z ni zasobovan tepelnou energii pro tcely vytapéni, ohtevu a dodavek teplé
uzitkové vody. V Casti, kterou je tepelna energie do bytového domu dodavana,
je vlastnikem predmétné soustavy zasobovani tepelnou energii a také opravnénym
z vécného bremene, jez jej opraviiuje kumisténi pripojky SZTE v bytovém domeé.
K ucinénému oznameni autorizovaného inspektora mél byt proto dokladovan jeho
souhlas, ktery byl opominut. Zalobce namitl, %e s oznimenou stavbou nesouhlasi, nebot je
v rozporu s pravnimi predpisy a s verejnymi zajmy. Ve véci navic dle jeho nazoru chybné
nebylo vedeno tzemni fizeni. Navrhl proto, aby zalovany rozhodl tak, ze ucinéné
oznameni stavebniho zaméru nema pravni Gcinky.

[2]  Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim namitky Zalobce v souladu s § 117
odst. 5 pism. b) stavebniho zdkona zamitl jako nepfipustné z divodu, ze byly podany
osobou k tomu zjevné neopravnénou. Namitky totiz mize podavat pouze subjekt, ktery
by byl jinak Gcastnikem stavebniho fizeni dle § 109 stavebniho zakona. Pro konstatovani
UCastenstvi ve stavebnim fizeni ovSem neni dostatecna pouha pfitomnost vlastnictvi
k zafizeni v pfedmétném domé, ale musi zde byt i urcita mira primé dotlenosti
konkrétnich prav v souvislosti s provadénim stavby. Tato druha podminka vsak nebyla
v pripadé zalobce naplnéna.

II.  Shrnuti rozsudku krajského soudu

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce u krajského soudu, ktery jeho zalobu
zamitl jako nedavodnou. Potvrdil tak zavér zalovaného, ze zalobce nespliiuje podminky
Ucastnika stavebniho fizeni ve smyslu § 109 stavebniho zakona, a proto ani nemohl byt
vyzadovan jeho souhlas s oznamovanym stavebnim zamérem dle § 117 odst. 3 tohoto
zakona.

[4]  Krajsky soud odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterych pouha
existence prava odpovidajictho vécnému bremeni podle zikona ¢. 458/2000 Sb., o
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podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zakon), ¢ pravo vlastnické nevedou automaticky
k Gcastenstvi, neni-li na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti dana ani potencialita
dotéeni prav. Neptisvéddil proto zalobci, ze by mu v ptipadném stavebnim fizeni nalezelo
postaveni Ucastnika podle § 109 pism. b), d) a €) stavebniho zakona.

[5]  Zalobce nelze povazovat za Gcastnika ve smyslu § 109 pism. b) stavebniho zakona,

protoze neni vlastnikem dotleného bytového domu. Soud vyloudil také jeho Géastenstvi

dle § 109 pism. d) a €) stavebniho zakona z dtvodu, Ze stavebni Gpravy budou probihat

pouze uvnitf bytového domu, na jiném misté spoleCnych prostor v prvnim nadzemnim

podlazi objektu ¢ 396 nez se nachizi zafizeni ve vlastnictvi zalobce, jez je uzavieno
4 4 b A4 v/ 4 . v/ M

v samostatné mistnosti. S ohledem na to, ze do zarizeni jako soucasti SZTE nebude
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provadénou zménou bytového domu zasahovano, je zfejmé, ze ptistup zalobce k jeho
zatizeni nebude nijak omezen. Vlastni odpojeni technologického zatizeni SZTE je zasadné
provadéno primo teplarenskym subjektem, na naklady stavebnika jako toho, kdo pottebu
odpojeni od SZTE vyvolal vsouladu s § 76 odst. 5 energetického zikona. Posuzovany
stavebni zamér muze jen stézi predstavovat mozné dotleni prava zalobce prameniciho z §
77 odst. 6 energetického zakona. Soud neshledal ani potencialni dotceni vlastnického prava

zalobce k SZTE.

[6] Ve prospéch Ucastenstvi zalobce nesvédci ani argumenty tykajici se problému
technického razu, zmény hydraulickych parametr, snizeni provozuschopnosti SZTE a
v disledku toho zvyseni mérnych a tlakovych ztrat a nartsta nakladt na dopravu tepla ke
kone¢nému uzivateli. Dotceni SZTE neni pfimym dusledkem provadéni stavby spocivajici
4 4 4 / M i 4 \4 /
ve vybudovani nového tepleného zdroje, ale popisované mozné dopady na SZTE nastanou
v souvislosti s poklesem poctu odbératelti, tedy po ukonceni soukromopravniho vztahu
odbéru tepelné energie.

III.  Kasacni stiznost zalobce a vyjadreni Zalovaného

[71  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodu jeho nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. f. 5.“), a neprezkoumatelnosti dle § 103 odst. 1 pism.
d) s.t.s. a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu i
rozhodnuti zalovaného zrusil.

[8]  Nezakonnost rozsudku spatfoval v nespravném posouzeni otazky ucastenstvi
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stézovatele ve stavebnim fizeni, bylo-li by o pfedmétném stavebnim zaméru vedeno, a tim 1
pravo podat proti oznamenému stavebnimu zaméru s certifikatem autorizovaného
inspektora namitky dle § 117 odst. 4 stavebniho zakona.

[9]  Ulastenstvi stéZovatele na zakladé § 109 pism. b) stavebniho zikona je dano
zejména tim, ze do pripojky SZTE zasahujici do predmétného bytového domu musi byt
v pripadé zmény zplsobu vytipéni domu nevyhnutelné zasazeno, pfinejmensim jejim
odpojenim od potrubi v bytovém domé, véetné uzavieni ventild a zaslepeni pripojky, resp.
potrubi. Argument soudu, Ze zaslepeni ptipojky neni soudasti stavebniho zaméru, nebot
zaslepeni provadi sam stézovatel, neobstoji, protoze povoleni a provedeni tohoto
stavebniho zaméru s sebou zaslepeni pfipojky nevyhnutelné nese. Je pfitom nerozhodné,
ze se zaslepenim souvisi jesté soukromopravni vztah mezi stézovatelem a stavebnikem.

[10] Utastenstvi dle § 109 pism. d) stavebniho zikona je dino tim, %e pokud stavebnik
ptisluSnymi {Upravami prepoji svlij topny systém na lokalni kotel, stane se ptripojka
stézovatele zasahujici do bytového domu zcela nadbyte¢nou. Nevyhnutelné tak bude
dotleno vécné bremeno ztizené ve prospéch stézovatele dle energetického zakona. Krajsky
soud totiz opominul, Ze mezi Cinnosti stézovatele a rozsahem prava odpovidajiciho
vécnému bfemenu zfizenému vjeho prospéch existuje bezprostredni souvislost.
V disledku provedeni zmény vytapéni bude dotéeno zejména jeho pravo ptistupu k jeho
rozvodnému zafizeni umisténému v bytovém domé (napt. uzamdenim ptislusné mistnosti
apod.).
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[11] Podle stézovatele je jeho ucastenstvi dle § 109 pism. d) a ) stavebniho zakona dano
tim, ze zménou zpusobu vytapéni zahrnujici odpojeni vytapéného objektu od SZTE,
vznika v tomto systému rada problému razu technického, zejména dochazi ke snizeni jeho
provozuschopnosti z divodt zmény hydraulickych pramena. Technické dopady odpojent
SZTE jsou uvedeny v dukazech, které krajsky soud odmitl provest a k jejichz obsahu se
nijak nevyjadfil. Podle uvedenych ustanoveni stavebniho zakona postati potencialni
dotéeni prav; dotcenost je navic podle judikatury nutno vykladat spise extenzivné. Krajsky
soud vsak naopak provedl vyklad restriktivni.

[12] Neprezkoumatelnost rozsudku spociva dle stézovatele jednak vtom, ze krajsky
soud zcela nedostatecné oduvodnil odchyleni se od dosavadni vlastni rozhodovaci praxe 1
praxe Nejvyssiho spravniho soudu, ktera Gcastenstvi stézovatele ve stavebnich rizenich,
jejichz predmétem byla zména zplsobu vytapéni, opakované vyslovné potvrzovala.
Stézovatel poukazal na rozsudky krajského soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 59 A 68/2010,
a ze dne 7. 10. 2013, sp. zn. 59 A 11/2013, a napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 11. 4. 2014, sp. zn. 5 As 91/2013.

[13]  Stézovatel zdlraznil, ze smyslem celého stavebniho zaméru je nahradit SZTE jako
zdroj tepelné energie v domé jinym zdrojem, a to predmétnymi plynovymi kotli. Mezi
obéma okolnostmi - vystavbou plynovych kotlt i odpojenim od SZTE - je proto kauzalni
vztah.  To, ze vsouvislosti s realizaci  stavebntho  zdméru dojde  k ukonceni
soukromopravniho vztahu mezi stézovatelem a stavebnikem, neni bezprostredni pfi¢inou
zaslepeni pripojky, nybrz dusledek stavebniho zaméru. Jestlize je tedy dusledkem
stavebniho zaméru odpojeni od SZTE, je i pricinou poklesu odbératelt tepelné energie ze
SZTE. Sam krajsky soud pfitom pripousti, ze pokles poctu odbératelt s sebou nese mozné
dopady na SZTE, tj. potencialni dotCenost prav stézovatele, zejména vlastnického prava.
Vlastnické pravo v sobé zahrnuje také pravo véc uzivat a pozivat uzitky z ni. Stézovatel
SZTE vyuziva k dodavce tepelné energie tretim osobam a bere z ni uzitky v podobé
odmény (ceny) za dodanou energii. Je tak splnéna podminka potencialni dotCenosti prav
stézovatele stavebnim zamérem. Je tedy legitimni, aby stézovatel v prislusném spravnim
fizeni namital nesplnéni pravnimi predpisy stanovenych podminek a aby ptislusné spravni
organy 1 soud tuto namitku vécné posoudily. Tim, Ze spravni organy i soud posoudily
situaci tak, ze stézovatel neni Gclastnikem stavebniho fizeni a jeho namitkami se vécné
nezabyvaly, doSlo kupfeni pfistupu ke spravedlnosti a tim porusSeni stézovatelova
zakladniho prava dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

[14] Druhy ddvod neptrezkoumatelnosti shledal stézovatel vtom, ze se krajsky soud
"4 4 4 v vV Vv /. 4 v \4 . . M
nevyporadal s zalobnim bodem, podle néhoz zalovany nebyl opravnén umoznit realizaci
zmény zpusobu vytapéni prostfednictvim oznameni stavebniho zaméru s certifikitem
. ’ . . / / ’ v v /
autorizovaného inspektora, tj. postupem podle § 117 stavebniho zakona, nybrz mél vést o
zméné zpusobu vytapéni stavebni fizeni podle § 108 a nasl. stavebniho zakona.
Neprovedenim stavebniho tizeni nebyl splnén pozadavek dle § 77 odst. 5 energetického
4
zakona.

[15] Tretim divodem nepiezkoumatelnosti napadeného rozhrnuti je skutecnost, ze soud
4 4 VvV \ i 7 . . . . . °
neprovedl dokazovani stézovatelem predlozenymi listinami, tj. posudkem k dopadum
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odpojeni objektt vlokalit¢é Liberec - Frantiskov, vcetné prilohy - stanoviska
k environmentalnim dopadim, a ani stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
4.3.2009, ¢j. 36919/09-82, publikovaném ve Stavebné-spravni praxi - priloze Casopisu
Urbanismus a Gtzemni rozvoj, ro¢nik XII, ¢. 4/2009.

[16] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze on i ptislusny stavebni

/ V. i Ve /4 4 v v / 4 /4

Urad postupovali pri vydani predmétnych rozhodnuti v souladu se zakonem a soud zcela

spravné zalobu zamitl. Z toho dtvodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
4

zamitl.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 v 4 v v v 7 A% 4 v / 4 Ve i
podminky ftizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti
a je projednatelna.

[18] Nejprve se kasacni soud zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného

rozsudku (viz nize kapitola IV.A) a dale se vénoval namitané nezakonnosti spocivajici
4 / 4 4 4 4 M /v M v Ve

v nespravném posouzeni pravni otazky soudem (viz nize kapitola IV.B). Dospél pritom

k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[19] O velmi obdobné kasani stiznosti téhoz stézovatele Nejvyssi spravni soud
rozhodoval ve svém nedavném rozsudku ze dne 18. 9. 2014, ¢j. 7 As 162/2014 - 34, z jehoz
zavért vychazi 1 v nyni posuzované véci.

IV.A Namitand neprezkoumatelnost rozsudku

[20] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatroval stézovatel jednak v tom,
ze se krajsky soud odchylil od ustalené praxe, dile v nevyporadani se s Zalobnim bodem
a konecné v neprovedeni navrzenych dukazu.

[21]  Co se tyce odchyleni se od dosavadni rozhodovaci praxe, touto otazkou se krajsky
soud v napadeném rozsudku podrobné zabyval a dospél k zavéru, ze zde k zadnému
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odchyleni nedochazi. Tento zavér zcela jasnym a prezkoumatelnym zptsobem zdtvodnil
4 \4 v 4 v \4 Ve 77 / /v 4
tim, zev predchozich vécech soudy konstatovaly, ze prichazi vvahu tcastenstvi
provozovatele SZTE dle § 109 stavebniho zikona, nicméné nezabyvaly se spravnosti
4 v / Vv 4 M /. vV’ 1° .. / . . vVv/ 4 4
zavéru o ucastenstvi. Krajsky soud se proto ridil jinymi rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu, v nichz bylo Gcastenstvi vécné feSeno, a vychazel tedy z jejich zavért.

[22] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku

z divodu, ze se nevyporadava se zalobnim bodem, podle kterého nebyl zalovany opravnén

umoznit realizaci zaméru postupem dle § 117 stavebniho zakona. Na tento zalobni bod

krajsky soud reagoval tim, ze nemtze takovou namitku posuzovat, nebot se ji nemohl
/ * Vv / \4 /4 4 Vv v Vv

zabyvat ani zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti. Jeho predmétem totiz bylo pouze
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posouzeni pripustnosti podanych namitek. S timto nazorem se kasacni soud ztotoziuje.
Ustanoveni § 117 odst. 4 stavebniho zakona totiz uvadi, ze osoby, které by jinak byly
Ucastniky stavebniho fizeni, mohou ,podat proti oznamenému stavebnimu zaméru namitky
pouze z ditvodu, Ze neodpovidd podkladim, na zakladé kterych udélily svij soublas, nebo z
diivodu, Ze jejich soublas nebyl opatien; k jinym namitkam se neprihlizi“. Zakon tedy okruh
moznych namitek explicitné omezuje, pricemz stézovatelem uplatfiovana namitka do
tohoto vycCtu nespada. Je tak zfejmé, ze zalovany a nasledné ani krajsky soud se nemohli
touto namitkou stézovatele zabyvat, a to ani za predpokladu, ze by dospéli k zavéru, ze se
jedna o osobu, ktera by jinak byla Gcastnikem stavebniho fizeni podle § 109 stavebniho
zakona.

[23] Neprezkoumatelnost rozsudku nelze spatfovat ani v neprovedeni navrzenych
dtkazl. Za neprezkoumatelny by bylo mozné rozsudek povazovat pouze v pripadé, ze by
neprovedeni diukazt nebylo zdtivodnéno. V posuzovaném pripadé vsak krajsky soud zcela
jasné vysvétlil, ze nedoplnil dokazovani ztoho davodu, ze ptipadny negativni dopad
odpojeni objektu nelze priditat vlivu oznameného stavebniho zaméru (coz byla skutecnost,
kterou mély predlozené listiny prokazovat). Jinymi slovy navrzené dukazy by podle
krajského soudu nemohly nijak podpofit zavér o primém dotleni prav stézovatele
v dusledku oznameni stavebniho zaméru. Dotcent, které mély listiny dokazovat, je totiz
vyvolano jinou skuteCnosti, a sice ukoncenim soukromopravniho vztahu mezi
stézovatelem a stavebnikem a zastaveni dodavky tepelné energie do predmétného bytového
domu. Kromé toho, ze zavér krajského soudu je radné odtvodnén, Nejvyssi spravai soud
jej také poklada za vécné spravny (viz nize body [43] az [46]). Krajsky soud se tedy
nedopustil ani jiného pochybeni tim, ze dokazovani navrzenymi listinami neprovedl.

[24] Vzhledem k vyse uvedenému povazuje Nejvyssi spravni soud namitky stézovatele
tykajici se nepfrezkoumatelnosti napadeného rozsudku za nedavodné.

1V.B Nimitka nezikonnosti rozsudkn

[25] Nezakonnost napadeného rozsudku spocliva podle stézovatele v tom, ze krajsky
soud nespravné posoudil otazku Gcastenstvi stézovatele dle § 109 stavebniho zdkona, a
tudiz i to, zda mél byt opatfen jeho souhlas s 0zndmenym stavebnim zamérem a jestli mohl
proti tomuto zaméru podat namitky.

[26] Podle § 117 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona je stavebnik opravnén provést stavbu
vyzadujici jinak stavebni povoleni na zakladé oznameni stavebniho ziméru stavebnimu
Gradu autorizovanym inspektorem, ktery posoudil projektovou dokumentaci stavby a k
oznameni pripojil ,soublasy osob, které by byly jinak vicastniky stavebnibho ¥izeni podle § 109,
s oznamovanym stavebnim zamérem®. Stavebni Gfad dle § 117 odst. 4 stavebniho zakona
»0yvest bez zbytecného odkladu na wredni desce oznameni stavebnibo zaméru po dobu nejméné
30 dnii a osobam, které by jinak byly iicastniky stavebnibo ¥izeni, umozni nahlizet do podkladii
pripojenych k oznameni stavebnibo ziméru véetné certifikatu. Ve Ibité 30 dni ode dne vyvéseni
oznament stavebniho zaméru mohou tyto osoby podat proti ozndmenému stavebnimu zaméru
namitky pouze z divodu, Ze neodpovida podkladim, na zdkladé kterych udélily svij soublas,
nebo z diuvodu, Ze jejich soublas nebyl opatien; k jinym ndamitkim se nepriblizi“. Podle § 117
odst. 5 stavebniho zikona spravni organ, ktery by byl jinak pfislusny k odvolani proti
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stavebnimu povoleni, ,prezkouma ozndmeni stavebniho ziméru z hlediska souladu s pravnimi
predpisy podle odstavce 4 a rozhodne a)o tom, Ze ozndmeni nemd pravni #cinky, jestlize
ozndmeny stavebni zamér je v rozporu s pravnimi predpisy, nebo b) o zamitnuti nimitek nebo
vybrad pro nepripustnost nebo pro nediivodnost”.

[27] Nutnost opatfeni stézovatelova souhlasu soznamenym stavebnim zidmérem
s certifikatem autorizovaného inspektora, stejné jako opravnéni stézovatele podat namitky
proti tomuto zaméru, tedy zavisi na posouzeni otazky, zda by byl stézovatel Gc¢astnikem
stavebniho fizeni, bylo-li by vedeno.

[28] Podle § 109 stavebniho zakona je Gcastnikem stavebniho fizeni pouze:

»d) stavebnik,

b) vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem,

¢) vlastnik pozemku, na kterém md byt stavba provddéna, neni-li stavebnikem, miiZe-li byt jeho
vlastnické pravo k pozemku providénim stavby primo dotceno,

d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provddéna, a ten, kdo md k tomuto
pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bremenu, mobou-li byt jejich priva
provddénim stavby primo dotcena,

e) vlastnik sousednibo pozemku nebo stavby na ném, miZeli byt jeho vlastnické pravo
provdadénim stavby primo dotceno,

1) ten, kdo ma k sousednimu pozemku privo odpovidajici vécnému biemenu, miZe-li byt toto
pravo provddénim stavby primo dotceno,

g) osoba, o které tak stanovi zvlastni pravni predpis, pokud mohou byt stavebnim povolenim
dotceny vertejné zdjmy chranéné podle zvlastnich pravnich predpisi a o téchto vécech nebylo
rozhodnuto v sizemnim rozhodnuti®.

[29] Stézovatel konkrétné tvrdil davody svého tcastenstvi dle pismen b), d) a e) tohoto
ustanoveni.

[30] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze u stézovatele
neprichazi v tvahu Gcastenstvi na zakladé § 109 pism. b) stavebniho zakona. Stézovatel
je sice vlastnikem stavby - SZTE, nicméné nejedna se o stavbu, na niz ma byt provedena
zména. Touto stavbou je v pfipadé zmény zptisobu vytapéni a ohfevu TUV obecné dim,
v némz ma k této zméné dojit (viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2006, ¢j. 3 As 26/2005 -
55, publ. pod ¢. 1522/2008 Sb. NSS). Z oznameni stavebniho zaméru ani z certifikatu
autorizovaného inspektora rozhodné neplyne, Ze by tomu v nyni posuzovaném pripadé
mélo byt jinak. Cilem stavebniho zAméru neni zména samotné SZTE. Ulastnikem
stavebniho fizeni nazakladé citovaného wustanoveni by tedy byl pouze vlastnik
predmétného bytového domu.

[31] Krajskému soudu v$ak nelze prisvédéit vtom, ze by stéZzovatel nemohl byt
(castnikem pripadného stavebniho fizeni na zakladé § 109 pism. d) a e) stavebniho zakona.

[32] SZTE je stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona. Jak vyplyva ze soudniho
a spravniho spisu, tato stavba se nachazi jak na pozemku, na kterém ma byt zména stavby
(zména zpusobu vytapéni a ohtevu TUV) provadéna, tak na pozemku sousednim. Kromé
toho svédci stézovateli na zakladé § 76 odst. 5 a § 77 odst. 6 energetického zakona prava
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odpovidajici vécnému bfemeni k predmétnému bytovému domu (tj. ke stavbé, na niz ma
byt provadéna zména).

[33] S krajskym soudem se lze ztotoznit v tom, ze samotna existence vlastnickeho prava,
respektive prava odpovidajictho vécnému bremeni, neni postacujici k ucinéni zavéru o
Ucastenstvi osoby ztéchto prav opravnéné. V obou pfipadech [§ 109 pism. d) i e)
stavebniho zakona] musi podle zakona pristoupit druha podminka, spocivajici v tom, ze
prava téchto osob mohou byt provadénim stavby pfimo dotcena. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud napriklad ve svém rozsudku ze dne 19.6.2009, ¢j. 5 As 67/2008 - 111,
J[U)Castenstvi v dizemnim i stavebnim vizeni md vidy dvé podminky; existenci vlastnického
nebo vécného prava jako podminku zikladni a drubou podminku, kterou je primé dotceni
existujiciho prava. Klicovym pojmem pro vymezeni okrubu ticastniki sizemniho i stavebniho
7izeni podle stavebnibo zikona je p¥itom pojem ,primé dotceni’“ Zaroven je vsak nutno
podotknout, ze kzavéru o u0dlastenstvi osoby postadi pouha moznost dotleni prav.
To, zda skuteéné k dotéeni dojde, ¢i nikoliv, ma byt az predmétem meritorniho posouzeni
ve stavebnim fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006,
¢j. 2 As 44/2005 - 116, publ. pod ¢. 850/2006 Sb. NSS).

[34] Krajsky soud takeé spravné uvedl, ze pfi posuzovani otazky primého dotleni dle §
109 pism. d) a e) stavebniho zakona je mozné vychazet z uvah, které uéinil Nejvyssi
spravni soud ve vztahu k Gcastenstvi provozovatele SZTE v fizeni o dodateCném povoleni
stavby spocivajici ve zméné zpusobu vytapéni, a to v rozsudcich ze dne 27. 3. 2014, ¢. 9 As
101/2013-27, azedne 3.4.2014, ¢. 9 As 120/2013-19. Ackoliv se v ramci fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby ridi ulastenstvi § 27 spravniho radu, klicova otazka je zde
shodna. Jak totiz vyplyva z odstavce druhého tohoto ustanoveni, ,[u]castniky jsou téZ dalsi
dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotéeny ve suvych pravech nebo
povinnostech.“ 1 zde je tedy stézejni posouzeni primého dotleni prav.

[35] Podobné jako v citovanych rozsudcich, byly 1 vtéto véci autorizovanym
inspektorem 1 zalovanym konkretizovany néktere skutkové okolnosti, které do urcité
miry v nékterych aspektech snizuji moznost primého dotceni stézovatele na jeho pravech.
Piedné stavebni Gpravy maji probihat pouze uvnitt bytového domu, na jiném misté
spoleCnych prostor, nez se nachazi zatizeni ve vlastnictvi stézovatele. To je uzavieno
v samostatné mistnosti, kam nebude pfistup stéZovatele provadénim stavby nijak omezen.
Stavebni Gpravy nevyzaduji premisténi ¢i odstranéni zafizeni stézovatele.

[36] Nejvyssi spravni soud vSak ma za to, ze krajsky soud nezohlednil jednu zasadni
’ . / / v/ v/ . 4 /
skutkovou okolnost, kterou se nyni projednavany pripad lisi od situaci posuzovanych
. / 4 4 /v Vv / 4 . vVv/
v obou citovanych rozsudich. Zatimco ve vyse zminovanych rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu byla posuzovana situace, kdy v pribéhu spravniho fizeni jiz bylo SZTE
fyzicky odpojeno od rozvodtd v domé, v nyni projednavané véci ma stavba probihat pti
. 4 v v/ 4 4 4 v M Ve . 4 /.
napojeni SZTE na rozvody v domé. Soucasti stavebniho zaméru je pritom napojeni novych
plynovych kotlt na tytéz rozvody, jak vyplyva z oznameni stavebniho zaméru i certifikatu
autorizovaného inspektora, v nichz je shodné uvedeno: ,Pro wvnit'ni zdsobovini objektu
budou vyuzity doplnéné stavajici potrubni rozvody vytapéni, TUV.“ To, ze se jedna o zasadni
skutkovou okolnost 1ze dovodit i ze slov, kterymi vymezil Nejvyssi spravni soud hlavni
spornou otazku v jednom z uvedenych rozsudkd (¢j. 9 As 120/2013 - 19): ,,V projedndvané
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véci predstavuje spornou otazku posouzent, zda Zalobkyné méla & neméla byt iicastnikem vizeni
o dodatecném povoleni stavby i poté, kdy doslo k odpojent jejiho zarizeni.”

[37] Pravé v tom, ze stavba ma zasahnout do rozvodt, na které je stale napojena SZTE,
V.o M vVv/ 4 4 \4 v/ 4 v 4 vV M 4
spatfuje Nejvyssi spravni soud moznost primého dotleni stézovatele na jeho pravech
k SZTE. Je zcela nepochybné, ze provozovatel SZTE by mél byt informovan o tom, jakym
zpusobem bude probihat napojeni na rozvody aktualné napojené na SZTE, nebot to muaze
ovlivnit, respektive pti chybném postupu i ohrozit fungovani celé SZTE. Prinejmensim
v tomto rozsahu by se tedy mél Gcastnit stavebniho tizeni, bylo-li by vedeno, a mél by mit
také mimo jiné moznost uplatnit namitky dle § 114 stavebniho zakona. Je zcela lhostejno,

v vV ’ vooe vV o J v/ ’ . v .
ze stézovatel nyni uplatiiuje rovnéz mnohé vytky, které se ptimo této oblasti dotcent jeho
prav netykaji. V rizeni o namitkach podle § 117 odst. 4 stavebniho zakona se resi pravé
4 A 4 v/ 4 v 4 4 M M 4 o /
pouze otazka potencialnitho ptimého dotleni prav, nikoliv samotna davodnost vytek
VV /7 / v v i 4 4 v M / \4 Ve _/ /
smeéfujicich vécné proti danému zaméru. Jeli patrné, ze by urcita osoba mohla byt
4 4 v v/ v / /4 4 Ve
stavebnim zamérem pfimo dotlena ve svych pravech ve smyslu § 109 pism. d) ¢i e)
stavebniho zakona, musi byt opatfen jeji souhlas dle § 117 odst. 2 pism. {f) stavebniho
zakona bez ohledu na to, zda aktualné néco vuéi stavebnimu zaméru namita.

[38] Vyse popsané primé dotleni stézovatele na jeho pravech také plné podporuje
/ 4 4 4 4 o M M 4 v 4 . VVv/ 4 4
ustalena praxe spravnich organt, jak je patrna z fady rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu.

[39] V prvé radé je vhodné poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 4. 2014, ¢j. 5 As 91/2013 - 50, v némz mél byt podle stézovatele vysloven pravni nazor,
ze provozovatel SZTE ma byt v podobnych ptipadech ucastnikem fizeni. Stejné jako
krajsky soud, i Nejvyssi spravni soud ma za to, ze takto explicitné vyjadreny pravni nazor
z tohoto rozsudku nevyplyva. A nevyplyva ani z jinych rozsudka (napt. rozsudek ze dne
3.3.2011, ¢.7 As 108/2010 - 71), kde byly vysloveny podobné avahy v tom smyslu, ze
soud nema pochybnosti o aktivni legitimaci provozovatele SZTE k podani zaloby proti
stavebnimu povoleni (resp. odvolacimu rozhodnuti), popf. ze jeho u0clastenstvi ve
stavebnim fizeni bylo odvozovano od jeho vlastnického prava kSZTE ¢ prava
odpovidajictho vécnému bremeni. Otazka tGcastenstvi nebyla v téchto rozsudcich vécné
posuzovana, nebof v tomto sméru nebyla uplatnéna zadna Zalobni ¢ kasa¢ni namitka. To
je ostatné pochopitelné vzhledem ktomu, ze zalobcem a stéZzovatelem byl pravé
provozovatel SZTE, jehoZ tGlastenstvi sprivni orginy nezpochybfiovaly. Uvahy
o divodech Gdastenstvi ve stavebnim fizeni byly v téchto rozsudcich pouze vychodiskem
k vyhodnoceni toho, jaky okruh namitek mohl byt timto Glastnikem uplatnén v fizeni
pred soudem.

[40] V kazdém ptipadé vsak uvedené rozsudky, stejné jako napfiklad rozsudky
ze dne 11. 4. 2014, &. 5 As 82/2013-56 a ¢j. 5 As 89/2013-50, a ze dne 9. 11. 2011,
. 9 As 52/2011 - 159, potvrzuji praxi, ze s provozovatelem SZTE je v fizeni o povoleni
zmény stavby spocivajici ve zméné zpusobu vytapéni (popf. ohfevu TUV) jednano jako
s UCastnikem fizeni, a to za predpokladu, ze dany dim je stale napojen na SZTE. Zcela
konkrétné to lze demonstrovat pravé na jiz citovaném rozsudku &j. 9 As 120/2013 - 19.

V tomto ptipadé, dokud byl dim napojen na SZTE, jednal stavebni Gfad s provozovatelem
SZTE jako s Gclastnikem fizeni. Az ve chvili, kdy bylo zjisténo, ze dim byl od SZTE
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M 4 \2 eV 4 4 /v 4 v/ 4
odpojen, bylo usnesenim vysloveno, ze tato osoba jiz neni nadale Gcastnikem fizeni.
S ohledem na vyse vyslovené Gvahy povazuje Nejvyssi spravai soud tuto spravni praxi za
zcela spravnou.

[41] Kasacéni soud tedy na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze stézovatel by byl v pripadé
oznameného stavebniho zaméru podle § 109 pism. d) a e) stavebniho zakona tcastnikem
stavebniho fizeni, bylo-li by vedeno. Z tohoto divodu mél byt k oznameni stavebniho
zameéru na zakladé § 117 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona opatfen jeho souhlas. Nestalo-li
se tak, mély byt jeho namitky posouzeny jako divodné a podle § 117 odst. 5 veéty treti
4 4 4 v / v 4 4 4 4 v
pism. a) stavebniho zakona mélo byt rozhodnuto o tom, Ze oznameni stavebniho zaméru
nema pravni ucinky.

[42] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze v dalsich tvrzenich stéZovatele

neshledava primé dotleni jeho prav v pfi¢inné souvislosti s oznamovanym stavebnim

zamérem. Jelikoz to v$ak nema vliv na zavér o nutnosti opattit souhlas stézovatele
4 / 4 4 v M vVv/ 4 4 v v/ /

s oznamenym stavebnim zamérem, Nejvyssi spravni soud se k témto dal$im tvrzenym

skuteénostem vyjadii pouze strucné.

[43] Predné stézovatel jako podnikatelsky subjekt neni garantem zakonnosti

rozhodovani spravnich organt. Dotéeni jeho prav tudiz nemutze spocivat toliko

v tvrzeném rozporu stavebniho zaméru sjakoukoliv pravni normou, bez vztahu

k vlastnickému pravu stézovatele, respektive jeho pravu odpovidajicimu vécnému bremeni.

Nelze proto shledat divod ucastenstvi napriklad pouze vtom, ze stavba je udajné
4 v v/ v/ v v . / /-

v rozporu s § 16 odst. 8 zakona o ochrané ovzdusi, poptipadé v rozporu s vefejnym zajem.

[44] Co se tyc¢e ruznych problému technického razu, zmény hydraulickych parametrq,
snizeni provozuschopnosti SZTE, zvyseni mérnych a tlakovych ztrat a nartstu nakladt na
dopravu tepla, nejedna se podle Nejvyssiho spravniho soudu o dusledky provedeni
4 4 v / v o v 4 4 4 M
stavebniho zameéru, nybrz o dusledky ukonceni soukromopravniho vztahu mezi
provozovatelem SZTE a odbératelem. Jakkoliv je motivace stavebnika patrna a provadéna
zména stavby ma zrejmé vést k ukonceni tohoto smluvniho vztahu, jsou tyto skutecnosti
v ’ M /4 vV ’ v 4 o . v . v/ v v
na sobé zcela nezavislé. Stézovatelem uvadéné dasledky zjevné nastanou 1 v pripadé, ze by
byl smluvni vztah ukonden, aniz by byl dany stavebni zamér realizovan. Mezi realizaci
stavebniho zaméru a problémy, které stézovatel uvadél, tedy neni pfimy kauzalni vztah.
Domniva-li se stézovatel, ze by snad pravni Gprava méla pti ukoncovani smluvniho vztahu
vice pamatovat na dopady na SZTE, neni to otazka, kterou by se mély zabyvat stavebni
/v v 4 v 4 4 Ve 4 4 4 4 v
trady (popt. nasledné spravni soudy) pti posuzovani stavebniho zaméru.

[45] Vtéto otazce lze poukazat také na obdobné zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2014, ¢&j. 5 As 92/2013 - 51: ,Namitd-li stéZovatel,
Ze predmétnd pripojka k SZTE ztrat{ svym neuzZivanim zpiisobilost slouzit k vytipéni, jednda se
dle ndzoru soudu o otdzku tykajici se soukromopravnibo wvztabu mezi stéZovatelem a
stavebnikem. V této souvislosti je vhodné upozornit na vpravu obsazenou v § 77 odst. 5 véta
drubd energetického zikona, dle které ,veskeré vyvolané jednorazové naklady na provedeni
téchto zmén a rovnéz takové naklady spojené s odpojenim od rozvodného tepelného
zafizeni uhradi ten, kdo zménu nebo odpojeni od rozvodného tepelného zafizeni
pozaduje’. V Zadném pripadé pak nelze pouze s odkazem na mozné znebodnoceni Casti SZTE



1 As 130/2014 - 34

pozadovat, aby stavebnik jiz navzdy setrval ve smluvnim vztahu se stéZovatelem (dodavatelem
tepelné energie).“ Podobny charakter maji také dal$i stézovatelem uvadéné technické obtize,
které podle néj povedou ke zvyseni nakladt na dodavku tepla.

[46] Krajsky soud proto nepochybil, pokud ohledné tvrzenych dusledki odpojent
bytového domu od SZTE neprovadél dalsi dokazovani stézovatelem predlozenymi
listinami. Neopodstatnovala-li tato tvrzeni Glastenstvi stézovatele v pripadném stavebnim
fizeni, bylo by nadbyte¢né je prokazovat.

[47] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zavér
zalovaného o tom, ze souhlas stézovatele k oznamenému stavebnimu zaméru nemusel byt
vyzadovan, mél veést k zamitnuti namitek nikoliv pro mnepfipustnost, nybrz pro
nedavodnost. Nejde totiz o otazku, ktera by predchazela posouzeni divodnosti namitek,
nybrz prakticky o jedinou otazku, ktera mohla byt v rameci meritorniho rozhodovani o
namitkach posuzovana. Jak plyne z § 117 odst. 4 véty druhé stavebniho zakona, namitky
proti oznamenému stavebnimu zaméru lze podat pouze zduvodu, Ze neodpovida
podkladiim, na zikladé kterych udélily svij soublas, nebo z ditvodu, Ze jejich soublas nebyl
opatren.“ Jiné otazky tedy nelze v ramci posouzeni divodnosti hodnotit. Pro nepfipustnost
by bylo mozné namitky zamitnout napriklad tehdy, byly-li by naopak namitany pouze
jiné nez zakonné dtvody.

V.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[48] Nejvyssi spravai soud tedy shledal namitku nezakonnosti rozsudku opodstatnénou,
aproto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil. S ohledem na duvody
zruseni rozsudku krajského soudu pristoupil Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2
pism. a) s.f.s. ve spojeni s §78 odst. 1 s.f.s. také ke zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. 1. s.
vratil véc zalovanému k dal$imu rizeni.

[49] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. (ve spojeni s § 120 s.f.s.), podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany ve véci
/ v v 4 ’ 4 4 o v/ 4 VvV v v/ 4
Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu ftizeni. Stézovatel mél v fizeni o
kasaéni stiznosti i v fizeni o zalobé Gspéch, a ma tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
zalobé i fizeni o kasaéni stiznosti.

[50] V tizeni o zalobé predstavovaly naklady fizeni stézovatele zaplaceny soudni
poplatek ve vys$i 3.000 K¢ a odména a nahrada hotovych vydaji jeho zastupce. Odména
zastupce Cini za dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti véci a podani zaloby) v hodnoté 3.100
K¢ za jeden dkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu] celkem castku 6.200 K¢. Nahrada hotovych vydaja pak
sestava z pausalni castky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je
advokat platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se narok o ¢astku odpovidajici této dani,
ktera cini 1.428 KC. Jelikoz ma stézovatel pravo na nahradu téchto nakladi vadi
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zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze je zalovany povinen nahradit
stézovateli k rukam jeho advokata nahradu naklada tizeni o zalobé ve vysi 11.228 K¢.

[51] V rizeni o kasatni stiznosti predstavovaly naklady fizeni stézovatele zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ a odména a nahrada hotovych vydaja jeho zastupce.
Odmeéna zastupce Cini za jeden tkon pravni sluzby (podani kasalni stiznosti) ¢astku 3.100
KE[§ 1 odst. 1,§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Nahrada
hotovych vydaji pak sestava z pausalni ¢astky 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Protoze je advokat platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se narok o ¢astku odpovidajici
této dani, kterd ¢ini 714 K& Zalovany je tedy povinen nahradit stéZovateli k rukim jeho
advokata nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti ve vysi 9.114 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
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