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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: J. U.,
proti #alované: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Lidické
namésti 9, Ust{ nad Labem, v ¥zeni o nimitce podjatosti vznesené zalobcem vici soudcim
Krajského soudu v Usti nad Labem JUDr. Markété Lehké, Ph.D., Mgr. Vaclavu Trajerovi
a JUDr. Jané KureSové, rozhodujicim ve véci jeho zaloby na ochranu proti necinnosti
zalovaneé vedené pod sp. zn. 15 A 22/2014,

takto:

Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem JUDr. Markéta Lehk4, Ph.D., Mgr.

Vaclav Trajer a JUDr. Jana KureSova nejsou vylouleni z projednavani a
rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 A 22/2014.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 14. kvétna 2014 u Krajského soudu v Usti nad Labem Zalobu
na necinnost zalované spocivajici v tom, ze zalovana nerozhodla o jeho odvolani proti
rozhodnuti o prestupku vydaném v blokovém rizeni, na jehoz zakladé byly zalobci
zaznamenany v registru 1idi¢d body podle § 123a a nasl. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
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na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpist. Odvolani podal zalobce podle svych tvrzeni z toho divodu,
v v, / / ~ / ’ ’
ze prestupek nespachal a pokutovy blok nepodepsal. Zalovana namisto rozhodnuti o
odvolani vyridila zalobcovo podani jako podnét k prezkumnému fizeni a zaslala zalobci
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zamitavée sdéleni, ze pro prezkum (resp. prohlaseni nicotnosti rozhodnuti vydaného
v blokovém fizeni) neshledala davod.

Podanim ze dne 30. 9. 2014 vznesl zalobce namitku podjatosti viéi soudcim
Krajského soudu v Usti nad Labem, senitu 15 A, tseku spravniho soudnictvi, JUDr.
Markété Lehké, Ph. D., Mgr. Vaclavu Trajerovi a JUDr. Jané KureSové, jako reakei na
pouleni o sloZeni senitu, ktery bude o jeho véci rozhodovat. Zalobce podjatost
jmenovanych soudct dovozuje z toho, zejiz dtfive namital podjatost soudce Krajského
soudu v Usti nad Labem JUDr. Petra Cerného, Ph.D, a to pro jeho neobjektivni postup a
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osobni zaujatost v této konkrétni véci. Zalobce se domniva, ze na zakladé jeho namitky
podjatosti mohl soud k nému ziskat negativni postoj, coz vylucuje nestranné a objektivni
rozhodovani. Zalobce se dile domniva, ze vzhledem k tomu, Ze se jmenovani soudci
s JUDr. Petrem Cernym, Ph.D. osobné znaji, poji je pratelské a tzké kolegialni vazby,
mohli ziskat povédomi o posuzované véci, jejimz predmétem je projednani prestupku
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Gdajné spachaného zalobcem 1 jinak, nez jen ze spisového materialu, a to pravé od JUDr.
Petra Cerného, Ph.D.

Krajsky soud v Usti nad Labem ptedloZil véc Nejvy$imu spravnimu soudu
k rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 5 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) spolu s
vyjadfenim soudct senatu 15 A. Ti shodné uvedli, Ze se v dané véci smérem k zalobci neciti
byt jakkoliv podjati, procez uplatnénou namitku povazuji za zcela nediivodnou.

Namitka podjatosti neni divodna.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav azdkladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly
anestranny soudce. Princip nestranného, nezavislého a spravedliveho rozhodovani
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predstavuje zakladni pilif a predpoklad fungovani soudni moci a vsichni soudci jsou
povinni jej ctit a napliovat.

Odrazem uvedeného principu je ustanoveni § 8 odst. 1 s. 1. s., které uvadi, ze soudci
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jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestliZe se zietelem na jejich pomér k véci, k
vcastnikdm nebo k jejich zastupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
. /v . v/ /] . . / / / / / v . V4 /] V4
jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodoviani véci u spravniho orgdnu
nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
v/ */ v/ / . / /7 \ . / / .. 4 v
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.
Duvodem vylouceni je tedy takova povaha subjektivniho vztahu soudce k véci same,
k Oc¢astnikim ¢i jejich zastupcim, ktera je natolik objektivizovatelna, ze lze dtvodné
pochybovat o soudcové nepodjatosti. Pti Gtvahach o vyloudeni soudce z davodua uvedenych
v ustanoveni § 8 s. t. s. je nicméné nutno postupovat velmi obezfetné, nebot jde o vyjimku
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z Gstavni zasady, podle které nesmi byt nikdo odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny). Tak, jak zakon
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a na néj navazujici rozvrh prace urcuje osobu zakonného soudce (pfislusného soudniho
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oddélenti, senatu), je tato prislusnost zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana
prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.
Vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci lze proto jen vyjimecné a ze
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zavaznych duvodu, které mu, alespon potencialné, brani rozhodnout vsouladu se
zakonem, nezaujaté aspravedlivé (srov. usneseni zdejStho soudu ze dne 29.4.2003,
¢. j. Nao 19/2003 - 16; vsechna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

Podle § 8 odst. 5 s. . s. mUze #lastnik nebo osoba zicastnénd na rizeni namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pri jednani, musi ji uplatnit
pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepriblizi. Namitka musi byt
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pokracovani

zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovina. O wvylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadrent.

Jak to plyne z citovaného ustanoveni § 8 odst. 5 s. t. s., namitka podjatosti, kterou
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Gcastnik fizeni muze uplatnit, musi byt oduvodnéna a Glastnik fizeni v ni musi uvést
konkrétni skuteCnosti, z nichz tvrzenou podjatost dovozuje. V nyni posuzované véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zalobce netvrdil zadné relevantni skutecnosti,

které by mohly vést k pochybnostem o nepodjatosti vyse jmenovanych soudct senatu 15
A.

Prvni Cast namitky podjatosti se tyka presvédéeni zalobce o mozném negativnim
postoji soudu vuci jeho osobé s ohledem na jim dfive podanou namitku podjatosti proti
soudci JUDr. Cernému, Ph.D. Zalobce vsak neuvadi zadné konkrétni skutecnosti,
ze kterych by bylo lze tento negativni postoj dovodit. Jeho pouhé konstatovani bez
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ptristoupeni dalSich relevantnich okolnosti nemtze predstavovat opodstatnény duvod pro
pochybnosti o nepodjatosti soudct podle § 8 s. 1. s.

Druha ¢ast namitky podjatosti je pak rovnéz naprosto neurcita. Zalobce neuvadi,
odkud prameni jeho domnénka, ze se soudci o jeho prestupku dozvédéli 1 jinak, nez jen ze
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spisového materialu. Zalobce navic ani neuvadi, jak presné by se ptipadné ,ziskani
povédomi“ o jeho prestupku ze strany soudcd mohlo na jejich soudcovské nepodjatosti
podepsat. Zalobcovo tvrzeni tak zustava v roviné pouhé spekulace, ktera neni s to zalozit
pochybnosti o nepodjatosti soudct.

Vzhledem k tomu, ze zalobcem uvedené skutecnosti nemohou byt, ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 1s. f. s., divodem pro vyloucCeni soudct, pficemz jiné relevantni
skutednosti zalobce neuvadi, rozhodl Nejvyssi spravai soud tak, ze soudci senatu 15 A
Krajského soudu v Usti nad Labem JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., Mgr. Vaclav Trajer a
JUDr. Jana Kuresova, zprojednavani arozhodovani ve véci vedené pod sp. zn.
15 A 22/2014 vylouceni nejsou.

Pouédeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 6. listopadu 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



