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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: V. M.,
zastoupeny JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M, advokatem se sidlem Rumunska 22/28,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad stolou 3, Praha 7, postovni
schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 15.7. 2014, ¢. j. 45 Az 5/2014 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Marosi Matiaskovi, LL M. se pfiznav
4 odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3400 K¢, ktera bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduavodnéni:

I. Prubéh dosavadniho fizeni

Zalobce podal dne 14.11.2013 zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V zadosti
uvedl, Ze je statnim obcanem Ukrajiny, ukrajinské narodnosti, pravoslavného vyznani. On
, . ) : 7y Vs g, e e )
sam ani nikdo z jeho rodiny nebyli ¢leny zZadné politické strany, hnuti ¢i jiné organizace. Je
/ /. 7 A LA /7 N7/ / v/ / Ve 4 / M *Vv
rozvedeny, na uzemi CR nepocita s pomoci zadnych pribuznych ¢i znamych, jeho rodice
jiz zemfreli. Zadatel je vyuleny, na Ukrajiné a pozdéji v CR vykonaval délnické prace na
’ .. . . v . o ’ . . v
stavbach. Svoji vlast opustil na jate roku 1997 a jako davod svého odjezdu z vlasti uvedl, ze
na Ukrajiné neni nikdo, s kym by zil. Jako dalsi dtvod své zadosti o mezinarodni ochranu
uvedl, ze na Ukrajiné nenajde praci a nema se kam vratit. Na Ukrajiné jiz nikoho nema,
vétsinu svych znamych ma v CR. V roce 2003 zadal v CR o mezinirodni ochranu, jeho
zadost vsak byla zamitnuta. Zadatel se domniva, ze v pfipadé navratu na Ukrajinu
neprezije. Nesezene praci a nema se tam kam vratit. Sviij zdravotni stav oznacil za dobry.

Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 1. 2014, &. j. OAM-288/LE-BE03-K07-2013, (dale
jen ,rozhodnuti zalovaného®), podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
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325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), rozhodl o
neudéleni mezinarodni ochrany zalobci. V odGvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze
zalobce neuvedl zadné skutecnosti, které by bylo mozné podradit pod divody pro udéleni
azylu taxativné vyjmenované v § 12 zakona o azylu, ani nesplruje zakonné podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Praze, ktery
rozhodnutim ze dne 15.7. 2014, ¢. j. 45 Az 5/2014 - 34, predmétnou zalobu zamitl, nebot
zalobni namitky neshledal divodné a v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz
by bylo nutno ptihlizet z Gfedni povinnosti.

V odavodnéni napadeného rozsudku krajsky soud konstatoval, ze zalobni namitka
smeéfovala pouze do problematiky hrozby vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢)
4 / 4 \4 \4 / 4 v 4
zakona oazylu. Z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany na zakladé jim
shromazdénych informacnich zdroju a zpravodajstvi CTK konstatoval, ze v zemi ptuvodu
zadatele neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by bylo mozno pokladat ve
vztahu k zadateli za vaznou 4jmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Jelikoz vsak
dle krajského soudu nelze vyloulit, ze stézovatel v rozhodné dobé nedisponoval aktualnimi
M M v 4 .. v 4 v **V_V v/ 4 *V_V 4
informacemi o déni na Ukrajiné (v relevantni dobé byl zajistén v zafizeni pro zajisténi
cizinc), soud bezpecnostni situaci na Ukrajiné hodnotil. Od konce listopadu 2013

4 M 4 v/ M 4 4 . v
v navaznosti na zastaveni pripravy podpisu asocia¢ni dohody s EU probihaly v Kyjevé
demonstrace na podporu proevropského smérovani Ukrajiny. Ty pozdéji (zhruba od
poloviny ledna 2014) pferostly v nasilné konflikty demonstrantt s policii a ptinesly i obéti
na lidskych zivotech. Jelikoz k nasilnym stretim doslo az po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti (vydano dne 9.1.2014), nelze pozdéjsimi informacemi zpochybnit zavér
v / v M o v 4 4 Ve M 4 4 v
zalovaného, ze vzemi puvodu zadatele neprobiha (rozuméj ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti) takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno
pokladat ve vztahu k zadateli za vaznou 4ymu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.
Pri obecné znamosti aktualni bezpecnostni situace na Ukrajiné pak krajsky soud hodnotil,
zda jsou dany davody pro neaplikovani ustanoveni § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%), tedy zda ma
soud prihlizet i ke skute¢nostem relevantnim pro mozné udéleni dopliikové ochrany, které
vysly najevo az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. V této souvislosti krajsky soud
uzavrel, ze jelikoz stézovatel neni omezen na své svobodé (ze zajisténi v zafizeni pro
zajisténi cizincd byl jiz propustén a dle informace z databaze zalovaného plyne, Ze se
zdrzuje na adrese Severni 71, Plzen), nic mu nebrani v tom, aby neprodlené poté, co obdrzi

. 4 Ve . N4 v 4 / .. /4 .. Veey 4
rozsudek krajského soudu, ucinil u pfislusného Gtvaru cizinecké policie nebo v prijimacim
stfedisku prohlaseni o mezinarodni ochrané. Pokud stézovatel poda novou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, kterou bude opirat o zménu bezpenostni situace v zemi
o 4 v . v/ 4 v . / \4 /. .

puvodu, ktera vysla najevo v rizeni pred krajskym soudem, bude zalovany povinen
posoudit tuto zadost jako pfipustnou minimalné v rozsahu takového tvrzeni, a to pravé
z divodu existence mezinarodniho zavazku non-refoulement, ktery musi byt respektovan.

II. Obsah kasadni stiznosti

Rozsudek krajského soudu zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl vcasnou kasalni
stiznosti z divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy z ddvodu nezdkonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a dale
z divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy pro neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku spocivajici v nedostatku divodd rozhodnuti.
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K otazce prtijatelnosti stézovatel uvadi, ze kasacni stiznost presahuje jeho vlastni
/- o Ve V/ i / /4 4 o 4 7.7 4 v
zajem z duvodu $ir$i problematické praxe spravnich soudd v otazce zamitani zalob
uvadéjicich jako divod pro udéleni mezinarodni ochrany bezpecnostni situaci na Ukrajiné
s tim, ze jsou zalobci odkazovani na moznost podani nové zadosti o mezinarodni ochranu,
ve které se aktualni udalosti na Ukrajiné posoudi v novém fizeni. Stézovatel v této
souvislosti poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu ohledné prolomeni zasady
uvedené v § 75 s. . s., a to rozhodnuti ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Azs 3/2011- 131, dle
kterého ,krajsky soud je povinen se odchylit od § 75 odst. 1 s. ¥ s. a pribliZet i ke skutecnostem
relevantnim  z blediska mezindrodni ochrany, které vysly najevo aZ po vydini Zalobou
napadeného rozhodnuti, tehdy, pokud by v daném pripadé neshledal dostatecné zaruky k tomu,
Ze budou tyto nové skutecnosti posouzemy vmovém spravnim tizeni k tomu prislusnym
/ / V4 N V4 / / v /, v
spravnim organem z blediska respektovini zdsady non-refoulement, a Ze bude mit Zadatel o
. V4 / v / /] v / / / /
mezindrodni ochranu mozZnost dosibnout soudnibo prezkoumdni toboto nového rozhodnuti
drive, nez by mélo dojit k jeho navrdceni do zemé piivodu. Tuto otdzku je t¥eba posuzovat vZdy
individualné, tedy vzhledem ke konkrétni situaci daného Zadatele o mezinarodni ochranu®. Dle
stézovatele jsou uvedené podminky v jeho pripadé splnény, protoze nejsou dany dostateéné
zaruky k tomu, ze spravni organ bude skutecné respektovat zasadu non-refoulement,
4 v v vV 4 \4 4 4 v 4 4 v/ v
a zaroverl, ze stézovatel bude mit moznost dosahnout soudniho pfezkoumani dfive, nez
bude navracen do zemé puvodu.

Stézovatel navic praxi krajskych soudu, odkazujici zadatele o mezinarodni ochranu
z Ukrajiny, ktefi zadost podali pred eskalaci bezpeénostni situace v zemi, na moznost
podani nové zadosti o mezinarodni ochranu, povazuje za rozpornou s principem procesni
ekonomie. Nova zadost je spojena s docCasnym omezenim svobody, povinnosti znovu
absolvovat zdravotni prohlidku, identifikacni tkony, azylovy pohovor a dalsi tkony
4 4 v/ 4 / v */ v /. VV vV M v / 4 4
spravniho rizeni, které predstavuji zbyte¢nou zatéz pro stézovatele i pro dotéené spravni
4 4 v /4 4 v / 4 v MY Ve v M M v
organy. Realné také hrozi, ze Ukony budou provadény jiz ¢isté formalisticky, protoze
zadatel bude mit s nejvétsi pravdépodobnosti prosté stejny pribéh.

Stézovatel v kasaéni stiznosti vyjadruje presvédleni, ze podminky pro udélent
dopliikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu spliiuje a upozortiuje na to, ze pavodcem
/v A ’ oV / . 4 4 v/ v
vazné Ujmy podle § 2 odst. 9 zakona o azylu muaze byt 1 soukroma osoba, v daném pripadé
napf. prorusti separatisté, pokud lze prokazat, ze stait neni schopen ¢i ochoten
4 /7 /7 o .. . v Vv /. vV .
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred vaznou Gjmou. Stézovatel odkazuje na
v v 4 N . b4 Vv / 4 v v/ Vv 4 4
soucasnou bezpecnostni situaci na Ukrajiné a podotyka, ze mu v pripadé navratu hrozi
/v 4 \4 / V- o 4 /4 A 4 . 4 .V 4 Ve M 4 4
vazné ohrozeni zivota z duvodu svévolného nasili v situacich vnitfniho ¢ mezinarodniho
ozbrojeného konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. V této souvislosti
stézovatel pripomina rozsudek ze dne 26.3.2008, C.j.2 Azs71/2006 - 82, ve kterém
Nejvys$i spravni soud definoval test ,realného nebezpeli. K dolozeni aktualni situace na
Ukrajiné stézovatel odkazuje na Cetné zpravy zahrani¢nich médii a informace poskytované
napfiklad Ministerstvem zahraniénich véci Velké Britanie ¢ USA, které svédéi o
nepredvidatelné situaci v regionu. Spravni organ ve svém rozhodnuti nevénoval pozornost
tomu, ze se situace na Ukrajiné musi posoudit komplexné, a ze informace z urcitého data
nemusi korespondovat s aktualni situaci. Spravni organ se aktualni bezpelnostni situaci
I4 o v v Vv v/ / b M o vV / oV
nezabyval vabec. Soucasné doslo k dalsimu vyvoji v zemi ptvodu stézovatele, ktery muze
oduvodriovat udéleni dopliikové ochrany. Krajsky soud se aktudlni bezpecnostni situaci
/ . v 4 vV Vv v/ v/ v/ . ’ 4
zabyval jen povrchné a odkazal stézovatele na pripadnou dalsi zadost o mezinarodni
ochranu. Uvedeny postup stézovatel vnima jako prili$ formalisticky.
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V kasaéni stiznosti stézovatel také poukazuje na fakt, ze v pfipadé navratu do zemé
puvodu bude podroben nucenému odvodu na zakladé vSeobecné branné povinnosti a bude
nucen se proti své vuli zapojit do ozbrojeného nasili na vychodé Ukrajiny. V pripadé
nedobrovolného odvodu tak stézovateli hrozi nebezpeéi vazné Gjmy na zdravi a smrti.
Stézovatel se ozbrojeného konfliktu Gcastnit nechce, je to proti jeho presvédcenti a boji se o
svij Zivot.

Dle stézovatele je na jeho situaci priléhavy pripad (nekonkretizovaného) rozhodnuti
svédskeho Odvolactho soudu pro migraci, ktery mél ve stézejni ¢asti svého rozhodnuti
vyjadtit nazor, ze okolnosti ozbrojeného konfliktu v zemi ptvodu je nutno posuzovat
nikoliv k datu podani zadosti, nybrz k datu rozhodnuti.

Situace, které Ukrajina v soucCasné dobé Celi, je podle stézovatele bezprecedentni,
nebot boje svou intenzitou dosahuji jiz hranic oblanské valky. Navrat stézovatele do zemé
by tak nepfimo mohl ovlivnit i jeho zivot. I s ohledem na dalsi divody uvedené jiz
v zalobé povazuje stézovatel udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu za
adekvatni.

S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze jeho rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany 1 rozsudek krajského soudu byly vydany vsouladu s pravnimi

predpisy.

Zakladni zasadou fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je povinnost tvrzeni, ktera
vazne na zadateli o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud Zzadatel svoji c¢ast dukazniho
bremene neunese a nedostoji své povinnosti tvrzeni, je nutno mu takovou skuteCnost
pricitat k tizi. Stézovatel se v prubéhu celého spravniho fizeni nijak nevyjadioval
k bezpecnostni situaci na Ukrajing, netvrdil, ze by se svého navratu do vlasti z davodu
probihajicich nepokojti obaval, ani Ze by se jej probihajici nepokoje osobné dotykaly.

Stézovatel neuvadi, z jakych dtvoda dospél k zavéru, ze v jeho pripadé nejsou dany
4 v 4 4 4 v/ 4 v/ v/ 4 ’

zaruky, ze spravni organ bude v pripadném dalsim fizeni respektovat zasadu non-
vV 4 v v 4 /7 Vv 4 4 v/ 4

refoulement a stézovatel bude mit soucasné moznost soudniho prezkoumani drive, nez
bude navracen dozemé pivodu. Krajsky soud v Praze se touto situaci zabywval,
argumentoval prisluSnou judikaturou a uzavtel, ze vzhledem k tomu, ze stézovatel neni
nijak omezovan na svobodé, nic mu nebrani v tom, aby podal opakovanou zadost o
mezinarodni ochranu, kterou se nasledné bude spravni organ povinen zabyvat minimalné
v rozsahu novych tvrzeni stran situace na Ukrajiné a zasady non-refoulement. Spravni organ
se ztotozhuje s nazorem krajského soudu, ze v daném pripadé nejsou dany davody pro
neaplikaci § 75 odst. 1 s. 1. s., nebot je zfejmé, ze stézovateli bude umoznéno podat novou
zadost o mezinarodni ochranu, jak pozaduje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napft.
rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Azs 3/2011 - 131). Spravnimu organu nelze pticitat
k tizi, ze se ve svém rozhodnuti nevyporadal se skute¢nostmi, které v dobé jeho
rozhodovani jesté nenastaly, a téZ nelze pouze z divodu procesni ekonomie prolomit
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aplikaci § 75 odst. 1 s. . s. Spravnimu organu neni jasné, z jakého davodu se stézovatel
domniva, ze spravni organ postupoval odlisné ve vztahu ktvrzeni, Ze okolnosti

. 7 . . o VvV ’ . . 4 4
ozbrojeného konfliktu v zemi puvodu stézovatele se musi posuzovat nikoliv k datu podani
zadosti, nybrz k datu rozhodnuti. Stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu dne
14. 11. 2013, napadené rozhodnuti bylo vydano dne 9. 1. 2014, k tomuto datu také spravni
organ situaci v zemi puvodu stézovatele posuzoval. K vyraznéjsim zménam v situaci v zemi

o vV v v 4 v 4 4 4 Vev/y / M

puvodu stézovatele doslo az nasledné, spravni organ tedy nemohl tento pozdéjsi vyvoj do
svého rozhodovani objektivné zahrnout.

Zalovany trva na svém zavéru, ze v pripadé navratu stézovatele do zemé ptvodu mu
nehrozi vazna 4yma dle § 14a zakona o azylu. Stézovatel ostatné ani v prabéhu spravniho
v/ 4 i v M o 4 4 Ve V 4 A
fizeni netvrdil, ze by byl snad v zemi pivodu pronasledovan, ¢i ze by se obaval hrozici

/v / /e v/ v 4 4 .. \4
vazné 4ymy v pripadé svého navratu na Ukrajinu, pouze uvedl svou obavu, ze by nesehnal
7 . v/ v 4 v v M b 4 v 4
praci a byl by vystaven nebezpec¢i hladovéni. Ke zméné vnitropolitické a bezpecnostni
situace na Ukrajiné objektivné doslo az po datu vydani napadeného rozhodnuti a spravni
organ se touto skutecnosti tedy nemohl zabyvat.

K argumentaci stézovatele, ze by v pfipadé svého navratu do vlasti mohl byt

4 v M 4 M 1 v / 4 4 v v
povolan k obrané vlasti vramci mobilizace, zalovany uvadi, ze vzhledem k véku
stézovatele by mu nehrozilo nasazeni do ptipadnych pfimych boja, stézovatel navic
pochazi z oblasti Chustu, tedy zapadni a zcela klidné oblasti, ktera je od nestabilni oblasti
vzdalena vice nez 1000 km. Nehledé k vyse uvedenym skute¢nostem je povinnost vykonu
vojenské sluzby a obrany statu regulérnim ustavnim pozadavkem statu, ktery nelze
povazovat za azylové relevantni divod.

Dle zalovaného tak s ohledem na vyse uvedené kasa¢ni stiznost nepresahuje vlastni
/. vV Vv ~ / . M vv/ 4 4 v /7 /v
zajmy stézovatele. Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
odmitl pro neptijatelnost, pripadné ji pro jeji neduvodnost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl dlastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.) a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Poté se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda je kasa¢ni stiznost ptijatelna ve
smyslu ustanoveni § 104a s. t. s., tedy zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle vyse
citovaného ustanoveni jako nepfijatelna odmitnuta.

Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zajmii stéZovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod &. 933/2006 Sb. NSS. O pftijatelnou kasaéni
stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost
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bude pfijatelna pro pottebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné pravniho postaveni stézovatele.

M vVv/ 4 4 4 VO v 7 A% M 4
Nejvyssi spravai soud v posuzované véci v kasa¢ni stiznosti relevantni argumenty
svéddic pro jeji prijatelnost neshledal.

Kasacni namitky stézovatele se netykaji pravnich otazek, které dosud nebyly vibec,
¢i nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani pravnich otazek, které
M VA i vV Vv 4 v M vv/ /4 4 / v . /
jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné. Nejvyssi spravni soud v posuzované véci také

\4 M 4 v v i / Ve _/ 4 4 4 M / 4
neseznal, ze je na misté zménit vyklad urlité pravni otazky a neshledal ani zasadni
pochybeni v napadeném rozhodnuti krajského soudu, které by mohlo mit dopad do
hmotné pravniho postaveni stézovatele.

Stézovatel jako diavod pfijatelnosti své kasacni stiznosti uvadi pouze zcela obecné
4 v M v/ v M 4 v 4 4 \4 /4 4 4
tvrzeni, ze v jeho pfipadé nejsou dany dostatecné zaruky k tomu, ze spravni organ bude
respektovat zasadu non-refoulement a soucasné, ze bude mit moznost dosahnout soudniho
v 4 4 v/ v 4 v o vV / 4 4 b

prezkoumani drive, nez bude navracen do zemé ptuvodu. Stézovatel ve svém podani nijak
nereaguje na zavery krajského soudu, ze neni nijak omezovan na svobodé a nic mu nebrani
vtom, aby neprodlené po obdrzeni rozsudku krajského soudu uéinil prohlaseni o
mezinarodni ochrané, kterou se nasledné bude spravni organ povinen zabyvat minimalné
v rozsahu novych tvrzeni stran zmény bezpecnostni situace na Ukrajiné a zasady non-
refoulement. Nejvyssi spravni soud se k obecné vznesené argumentaci muze vyjadrit také
4 i v M 4 M / 4 4
pouze v obecné roviné, kdy dle jeho nazoru krajsky soud v napadeném rozhodnuti
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nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé ma stézovatel dostateéné
zaruky, ze zména bezpecnostni situace na Ukrajiné jako nova skute¢nost bude posouzena
v ramci nového spravniho fizeni a prolomenti zasady stanovené v ustanoveni § 75 odst. 1 s.
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f. s. neni na misté. Stézovatel totiz muze podat opakovanou zadost, ktera bude splnovat
podminku pripustnosti podle § 10a pism. e) zakona o azylu, pokud v niuvede nové
v M V7 </ /7 4 4 v 4 . . M o v/ 4 4
skuteCnosti spocivajici v aktualni bezpecnostni situaci v zemi puvodu. Pfipadné nové
rozhodnuti o takové zadosti by pak podléhalo soudnimu prezkumu (srov. napt. usnesent
NSS ze dne 18. 3. 2014, C. j. 2 Azs 19/2013 - 32 a ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 1 Azs 59/2014 - 23

).

Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil s nazorem krajského soudu, Ze v daném
pripadé nejsou dany divody pro neaplikaci § 75 odst. 1 s. f. s., nebot je zfejmé, ze
stézovateli bude umoznéno podat novou zadost o mezinarodni ochranu, jak pozaduje
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2011, ¢&. . 5 Azs
3/2011 - 131).

Také dal$i kasacni argumentace stézovatele se vztahuje k soucasné bezpecnostni
situaci na Ukrajiné a stézovatel se domniva, ze uvedeny divod pro poskytnuti dopliikové
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ochrany by mél byt vytesen jiz v ramci tohoto fizeni, nikoliv az v novém spravnim rizeni.

Zdejst soud v této souvislosti poznamenava, ze pokud by se krajsky soud zabyval
uvedenou namitkou stézovatele, prolomil by zasadu stanovenou v ustanoveni § 75 odst. 1
A 4 V. v /7 7 4 /7 4 /4 7
s. I. s., podle ktereho ,p77 prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovdni spravniho organu®. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze soud je povinen tento princip prolomit a pfihlédnout i k tvrzenym
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pokracovani

skute¢nostem, které nastaly az po pravni moci rozhodnuti spravaiho organu tehdy, pokud
by bylo mozné se o téchto skutecnostech domnivat, ze mohly byt relevantni pro mozné
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu nebo dopliikové ochrany podle § 14a zakona o
azylu. To ovsem plati za predpokladu, ze soud neshleda dostatecné zaruky, ze tyto nové
skutenosti budou dodate¢né posouzeny v novém spravnim ftizeni k tomu pfislusnym
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spravnim organem z hlediska respektovani zasady non-refoulement a ze bude mit zadatel o
M 4 4 v 4 4 v 4 4 /
mezinarodni ochranu moznost dosahnout soudniho prfezkoumani tohoto nového
rozhodnuti dfive, nez by mélo dojit k jeho navraceni do zemé puvodu. Soud se naopak
nebude zabyvat novymi skute¢nostmi za situace, kdy bude vzhledem ke konkrétnim
okolnostem véci zcela zfejmé, ze zadatel bude mit moznost podat novou zidost o
mezinarodni ochranu ve smyslu § 3 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 2 zakona o azylu a ze
tato nova zadost bude prfipustna dle § 10a tohoto zakona (viz napf. rozsudek NSS ze dne
22.4.2011, ¢ j. 5 Azs 3/2011 - 131). Prolomit aplikaci § 75 odst. 1 s. 1. s. pouze z duvodu
procesni ekonomie nelze. Zaloba na ochranu proti rozhodnuti spravniho organu je
zalozena na principu kasacnim a na principu subsidiarity soudni ochrany vuci ptsobeni
verejné spravy, proto soud prfi prezkoumavani rozhodnuti vychazi ze skutkového a
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pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soucasné lze poznamenat, ze i v pripadé nepodani opakované zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany by nemohlo dojit k ptipadnému spravnimu vyhosténi stézovatele za
situace, kdy by jeho vycestovani nebylo vzhledem k bezpecnostni situaci na Ukrajiné
mozné (viz § 120a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi Ceské republiky a o
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zméné nékterych zakonl, podle néhoz si musi policie pred provedenim spravniho
vyhosténi cizince vyzadat stanovisko Ministerstva vnitra, zda je vycestovani cizince
mozné).

Krajsky soud tak postupoval vsouladu sdosavadni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, pokud dospél k zavéru, ze otazku, zda stézovatel spliuje podminky pro
udéleni doplnkové ochrany zdtvodu aktualni bezpecnostni situace na Ukrajiné, ma
spravni organ projednat az v pripadném novém spravnim rizeni.

K argumentaci stézovatele smétujici proti pochybenim spravniho organu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze v fizeni o kasalni stiznosti mize prezkoumavat jen postup a pravni
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zavéry vyjadrené krajskym soudem v predchazejicim rizeni. Spravnimu organu vsak nelze
pricitat k tizi, ze se ve svém rozhodnuti nevyporadal se skuteCnostmi, které v dobé jeho
rozhodovani jesté nenastaly.

Stézovatelem nyni nové tvrzené divody ohledné hrozby nebezpeéi vazné Gjmy na
zdravi a smrti z dvodu nedobrovolného odvodu stézovatele na zakladé vSeobecné branné
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povinnosti a nuceného zapojeni stézovatele do ozbrojeného nasili na vychodé Ukrajiny
proti jeho vili souviseji se zménou bezpecnostni situace na Ukrajiné. S ohledem na ve jiz
vyse uvedené muze stézovatel v daném pfipadé podat opakovanou zadost, ktera bude
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splnovat podminku pripustnosti podle § 10a pism. e) zakona o azylu, pokud v ni uvede
nové skutecnosti spocivajici ve zméné bezpednostni situace v zemi ptvodu a tyto nové
skutednosti budou posouzeny v ramci nového spravniho fizeni.

Zavérem Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné jesté uvést, ze otazka, zda
okolnosti ozbrojeného konfliktu v zemi puvodu je nutno posuzovat k datu rozhodnuti a
nikoliv k datu podani zadosti, nebyla a neni v fizeni sporna.
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V. Zavér

S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud duvod pro prijeti kasacni
stiznosti k jejimu vécnému projednani neshledal, kdyz kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto ve smyslu
ustanoveni § 104a s. 1. s. kasacni stiznost shledal neptijatelnou a z tohoto divodu ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
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s ustanovenim § 120 s. t. s., z nichz vyplyva, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Krajsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ustanovil stézovateli
k jeho zadosti usnesenim ze dne 17. 2. 2014, C. j. 45 Az 5/2014 - 14, zastupce, a to advokata
JUDr. Marose Matiaska, LL.M., jehoz zastupovani trva i v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Dle
ustanoveni § 35 odst. 8 s. 1. s. plati v takovém pripadé hotové vydaje zastupce a odménu
za zastupovani stat. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci priznal
odménu za jeden tkon pravni sluzby - sepsani kasa¢ni stiznosti ze dne 29. 7. 2014 ve vysi
3100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 polozkou 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisa], a dale nahradu
hotovych vydaji - rezijni pausal ve vysi 1 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 uvedené vyhlasky.
Nejvyssi spravni soud tedy zastupci stézovatele celkem priznal odménu za zastupovani a
hotové vydaje ve vysi 3400 K¢. Vzhledem k tomu, ze ze spisu nevyplyva, ze by zastupce
byl platcem dané z pridané hodnoty, nepfistoupil Nejvyssi spravai soud ke zvyseni jeho
naroku o castku odpovidajici této dani. Zastupci stézovatele bude tedy vyplacena celkova
dastka ve vysi 3400 K¢, a to z uétu Nejvyssiho spravatho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto usnesent.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. listopadu 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



