Nao 418/2014 -9

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prachy
v pravni véci navrhovatelky: Cesk4 strana nirodné socidlni, se sidlem Kotorska 1572/18,
140 00 Praha 4, zastoupena Ing. V. S., volebnim zmocnéncem strany, protiodpurci:
Magistrat mésta Jablonec nad Nisou, se sidlem Mirové nam. 3100/19, 466 01 Jablonec nad
Nisou, tykajici se ¥zeni o namitce podjatosti soudct Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci, rozhodujicich v fizeni o navrhu na neplatnost voleb do
zastupitelstva mésta Jablonce nad Nisou, vedeném pod sp. zn. 64 A 14/2014,

takto:

Soudci Mgr. Lucie Trejbalova, Mgr. Karolina Tylova, LL.M., a JUDr. Pavel Vacek
nejsou vylouteni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocky v Liberci pod sp. zn. 64 A 14/2014.

Oduavodnéni:

Navrhovatelka ve svém navrhu na neplatnost voleb do zastupitelstva mésta Jablonce
nad Nisou, vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem - poboctky v Liberci
pod sp. zn. 64 A 14/2014, vznesla namitku podjatosti soudcid zminéného soudu tvoficich
senat 64 A, tj. soudca Mgr. Lucie Trejbalové, Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a JUDr. Pavla
Vacka.

Namitku podjatosti odavodnila tak, ze je ,olividna“: K protipravnimu postupu
[Magistratu meésta Jablonce nad Nisou, ktery odmitl kandidatni listinu navrhovatelky] se
pripojili Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, nezikonnym a neilstavnim
usnesenim ¢ j. 64 A 3/2014 - 18 bez moznosti 7ddného opravného prostiedku a okresni statni
zdstupce v Liberci nepripustnym postupem ve véci ¢. j. ZN 316/2014-3¢.

Zminénym usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci & j.
64 A 3/2014 - 18 ze dne 11. zari 2014 byl pro opozdénost odmitnut navrh navrhovatelky
na zruseni rozhodnuti Magistratu mésta Jablonce nad Nisou ze dne 22. 8. 2014, ¢. ;.
67833/2014, kterym byla odmitnuta kandidatni listina navrhovatele pro volby do
zastupitelstva Statutarniho meésta Jablonec nad Nisou konané ve dnech 10. a 11. fijna 2014.
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Cely jeji nynéjsi navrh na vysloveni neplatnosti voleb, o némz se vede fizeni, se v podstaté
opira o skutecnost, ze navrhovatelce byla v dusledku zminénych rozhodnuti Magistratu
mésta Jablonce nad Nisou a Krajského soudu v Usti nad Labem - pobodky v Liberci
odnata moznost zacastnit se téchto voleb jako kandidujici politicky subjekt.

Dotéeni soudci senatu 64 A Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci
se ke vznesené namitce podjatosti shodné vyjadiili tak, ze se podjati byt neciti, ze
navrhovatelku osobné neznaji a nemaji zadny vztah k projednavané véci.

Z odiavodnéni namitky podjatosti se podava, ze davod pro vylouceni soudct senatu
64 A Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci navrhovatelka spatiuje
v tom, jak tento senat rozhodl v jiné jeji pravni véci, nebot s timto rozhodnutim nesouhlasi
a oznacuje je za nezakonné a nedstavni.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci ,vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k icastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan ditvod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini véci u spravniho orginu nebo v predchozim soudnim rizeni. Duvodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v rizeni o projedndvané
véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech.“ (zvyraznéno Nejvys$im spravnim soudem).

Integralni soudasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav asvobod av&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Rozhodnuti o vyloudeni soudce z duvodu uvedenych v ustanoveni § 8 s. f. s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Soudce lze z projednavani a rozhodnuti pridélené véci vyloudit jen vyjimecné
a ze skuteéné zavaznych diavoda, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem
nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢.
j. Nao 19/2003 - 16, dostupné na www.nssoud.cz). Zakon pritom stanovi, ze takovym
diivodem nemtze byt okolnost, ktera spoliva v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Namitka podjatosti vznesena navrhovatelkou vidi soudcim senatu 64 A Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci tedy neobstoji, nebot ji vztahuje k jejich
presumovanému postupu ... v rizeni o projedndvané véci a k jejich ,rozhodovani v jinych
vécech®, tj. k davodim, jez podle vyslovného ustanoveni § 8 odst. 1 véty posledni s. f. s.
divodem pro vyloudeni soudct z rozhodovani jednoznaéné byt nemohou. Proto bylo
rozhodnuto, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. listopadu 2014
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Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



