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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
Stedisko Sluzeb Kupdnové Privatizace, se sidlem Rybna 14, Praha 1, zast. Mgr. Lukasem
Slaninou, advokatem se sidlem Komenského 266/3, Hradec Kralové, proti zalované: Ceska
narodni banka, se sidlem Na Ptikopé 28, Praha 1, proti rozhodnuti bankovni rady Ceské
narodni banky ze dne 27. 8. 2009, ¢. j. 2009/2260/110, ve znéni opravného usneseni bankovni
rady Ceské narodni banky ze dne 2. 6. 2011, &. j. 2011/1823/110, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti
zalobce proti rozsudku  Meéstského soudu v Praze ze dne 19.3.2013,
¢.j. 11 Ca 338/2009 - 104,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I.  Z4dny z Glastniké nem4 pravo nandhradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Vdas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) shora oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
7aloba proti rozhodnuti bankovni rady Ceské nirodni banky ze dne 27.8.2009,
&.j. 2009/2260/110, kterym byl zamitnut stéZovateldv rozklad proti rozhodnuti Ceské
narodni banky ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 2009/2994/570. Opravnym usnesenim bankovni rady
Ceské narodni banky ze dne 2. 6. 2011, & j. 2011/1823/110, byl vjrok rozhodnuti o rozkladu
zméneén tak, ze se nespravné datum podani rozkladu 29. 4. 2009 méni na datum 25. 5. 2009,
které odpovida tomu, kdy byl rozklad podan, jinak zistalo rozhodnuti o rozkladu beze
zmény.

[2]  Prvostupniovym spravnim rozhodnutim ze dne 29.4.2009 bylo konstatovano,
ze se stézovatel dopustil spravniho deliktu dle § 187 pism. a) zakona ¢. 256/2004 Sb., o
podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2008 (dale ,zakon o podnikani
na kapitalovém trhu®, neni-li vyslovné redeno, ze jde o znéni Gc¢inné k jinému dni) tim, ze
minimalné od srpna 2004 do 19.12.2007 poskytoval investicni sluzbu obchodovani
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s investicnimi nastroji na vlastni GCet [§ 4 odst. 2 pism. ¢) zakona o podnikani na kapitalovém
trhu] ve vztahu k akciim spole¢nosti STI Holding, a. s. (dile jen ,STI Holging®), ¢im¥
stézovatel porusil zakaz poskytovani hlavni investi¢ni sluzby dle § 4 odst. 5 zakona o
podnikani na kapitalovém trhu. Za tento skutek byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi
1500 000 K¢. Dale bylo prvostuptiovym spravnim rozhodnutim zastaveno fizeni ve véci
podeztent, ze stézovatel poskytoval investicni sluzbu sprava investi¢nich nastroji podle § 4
odst. 3 pism. a) zakona o podnikani na kapitalovém trhu akcionaiim spole¢nosti Teplarna
Ceské Budé&jovice, a.s. (dale jen , Teplarna Ceské Budéjovice®).

[3]  Méstsky soud v napadeném rozsudku pripomenul, ze Komise pro cenné papiry
stézovateli rozhodnutim ze dne 1. 8. 2005, ¢. j. 51/S0/91/2004/15, ulozila pokutu za poruseni
zakona o podnikani na kapitdlovém trhu za neopravnéné poskytovani investi¢nich sluzeb
akcionaim spoleénosti STI Holding a spole¢nosti Teplarna Ceské Bud&jovice. Rozklad proti
tomuto rozhodnuti byl Komisi pro cenné papiry zamitnut a zamitnuta byla i zaloba proti
tomuto rozhodnuti o rozkladu, a to rozsudkem méstského soudu ze dne 23. 11. 2006,
¢.j. 10 Ca 16/2006 - 137, ktery vsak byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19.6.2008, ¢.j.9 Afs 127/2007 - 286 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna z www.nsssoud.cz). Nasledné pak méstsky soud rozsudkem
ze dne 6. 8. 2008, C. j. 10 Ca 152/2008 - 309, rozhodnuti Komise pro cenné papiry zrusil a véc
ji vratil k dalSimu fizeni. Navazné byla vydana rozhodnuti, jejichz pfezkum byl predmétem
fizeni pfed méstskym soudem, ze kterého vzesel nynéjsi kasaéni stiznosti napadeny rozsudek.

[4]  Méstsky soud konstatoval, ze byla splnéna podminka soustavnosti stézovatelova
jednani. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, ze stézovatel zaslal akcionarim spolecnosti
STI Holding nejen ptipis ze dne 6. 8. 2004, jeho? soucasti byla i smlouva s nabidkou na
odkup akcii, ale ¢inil i dalsi ukony, které s timto tkonem souvisely a svym obsahem byly
dal$i vyzvou aurgenci smérujici k tomu, aby nabidku k odkoupeni akcii realizovali. Je
ztejmé, ze tyto dopisy byly zaslany velkému okruhu akcionaru (cca 2 000 akcionard) a byly
zaslany opakované. Nelze pritom souhlasit s tim, ze by ne$lo prihlédnout i k naslednym
dopistim, které stézovatel rozesilal, kdyz je zfejma jejich vzajemna souvislost s pfipisem ze
dne 6. 8.2004. Méstsky soud dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 6.2008, ¢.5.9 Afs 127/2007 - 286, kde byl uveden zavér, ze znak soustavnosti nelze
zuzovat pouze na ¢asovou rovinu, ale je nutno akcentovat i rozsah Cinnosti stézovatele.

[5]  Ani namitku umélého rozdélovani transakce na dvé casti méstsky soud neshledal
divodnou, jelikoz spravni organy posuzovaly stézovatelovo jednani komplexné. Dtivodna
nebyla ani namitka, Ze se spravni organy nezabyvaly otazkou uzavreni smlouvy, zde méstsky
soud odkazal na podrobné vyporadani této namitky ze strany Nejvyssiho spravatho soudu
v jiz zminéném rozsudku ze dne 19. 6. 2008, C. j. 9 Afs 127/2007 - 286. Méstsky soud trval na
tom, ze jednani stézovatele je nutno posoudit komplexné, nelze jej omezit pouze na uzavieni
smluv, proto také stézovatelovo jednani bylo posuzovano od samého pocatku, kdy bylo
zjisténo, ze dne 6. 8. 2004 rozeslal vyse uvedené dopisy, az do doby, kdy bylo zjisténo, ze
dochazelo k realizaci téchto smluv.

[6]  Meéstsky soud se neztotoznil ani se stézovatelovou obranou, ze jeho cinnost nebyla
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provozovana za ucelem zisku. Spravni organy dle méstského soudu tuto otazku presvédcive
rozebraly, kdyz poukazaly na stanovy stézovatele, jeho nekalosoutézni zalobu, kde sam
stézovatel namital, ze nemuze realizovat zisk v disledku jednani tehdy zalovaného subjektu.
Spravni organy téz poukazaly na to, ze v dobé, kdy stézovatel nabizel odkup akcii za 1 000



pokracovani 9 Afs 42/2013 - 106

K¢ za kus, jiny obchodnik s cennymi papiry nakupoval stejné akcie za 1200 K¢ za akcii.
Meéstsky soud tak konstatoval, Ze stézovatel neptinesl nic, co by mohlo zménit nazor, ktery
k dané problematice v predchozim fizeni vyslovil Nejvyssi spravni soud. Dle méstského
soudu spravni organy nepochybily, kdyz ve vztahu k otazce ptimétenosti odmény
neprovedly dikaz spisem Krajského soudu v Ostravé, kde se spor tykal zcela jiného subjektu.
Piipadné naklady jiného subjektu nemohou byt argumentem pro to, ze stézovatel
nevykonaval ¢innost za tcelem zisku.

[71 S otazkou vérohodnosti ucetnich vykazu se dle méstského soudu vyporadaly jak
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spravni organy obou stupnu, tak zejména Nejvyssi spravni soud v predchazejicim rizeni.
Stézovatelova argumentace Gletnictvim, které nic neprokazuje, je irelevantni.

[8]  Méstsky soud dale dospél k zavéru, ze i presto, ze v prubéhu spravniho fizeni doslo
ke zméné pravni Gpravy, bylo by jednani stézovatele postizitelné 1 podle nové pravni Gpravy.
Podle §4a zakona o podnikani na kapitalovém trhu Glinného v dobé vydani napadeného
spravniho rozhodnuti nesmél nikdo poskytovat hlavni investi¢ni sluzby bez povoleni, pokud
tento zakon nebo jiny pravni predpis nestanovil jinak. Vyjimky z povoleni byly obsazeny v §
4b daného zakona, priemz dle z § 4b odst. 2 vyplyvalo, ze povoleni k obchodovani
s investicnimi nastroji na vlastni ucet se vyzaduje, je-li provozovano tvircem trhu. Dle § 4b
odst. 3 zakona o podnikani na kapitalovém trhu G¢inného v dobé vydani napadeného
spravniho rozhodnuti byla tvlircem trhu osoba, ktera na finanénim trhu obchoduje na vlastni
Gcet s investicnimi nastroji tak, ze prubézné nabizi Glastnikim ptislusného trhu nebo jeho
Casti prilezitost uzavrit s ni obchod tykajici se investicniho nastroje za ji stanovenou cenu.
Tvlrcem trhu je také osoba, ktera pravidelné a systematicky mimo regulovany trh se sidlem
v Clenském staté Evropské unie nebo mimo mnohostranny obchodni systém provozovany
osobou se sidlem v ¢lenském staté Evropské unie nabizi tretim osobam prilezitost uzavfit s ni
obchod tykajici se investicniho nastroje. Méstsky soud shledal, ze stézovatel nekonal pouze
jednorazové, nybrz u néj Slo o soustavnou, opakovanou ¢innost, coz je hlavnim znakem
tvarce trhu. I za nyni GCinné pravni dpravy by jednani stézovatele naplnilo skutkovou
podstatu spravaiho deliktu dle § 164 odst. 1 pism. a) zakona o podnikani na kapitalovém
trhu, jehoz se dopusti pravnickd nebo fyzicka osoba, ktera neoprivnéné nabizi nebo
vykonava ¢innost podle tohoto zakona.

[9]  Tvrzeni o kvalité stézovatelem poskytovanych sluzeb a odmitani dotazt ¢i stiznosti
akcionara byla z pohledu uplatnéni sankéni odpovédnosti irelevantni. To plati i o tvrzeni
zalobce ve vztahu ke spole¢nosti ATLANTIK finanéni trhy, a. s. (dale jen ,ATLANTIK finanéni
trhy*).

[10] Duvodné nebyly ani namitky ve vztahu k vysi sankce. Méstsky soud shledal, ze se
zalovana majetkovymi poméry stézovatele zabyvala. V rozvaze za rok 2008 stézovatel
vykazal kratkodoby majetek ve vysi 23 318 000 K¢ a pasiva ve vysi 23 317 000 K¢, dale bylo
zjisténo, ze majetkové poméry stézovatele byly tzce provazany s poméry fyzické osoby jeho
jednatele. Ze skutecCnosti, ze stézovatel oslovil pfes 2 000 akcionart, bylo nutno dovodit, ze
stézovatel mél dalsi zdroje financovani. Spravni organy prihlédly k faktickému jednani
stézovatele, které pouzily jako zaklad pro odhad jeho majetkovych pomért. Cilem
stézovatele bylo shroméazdit minimalné 3 % akciovych podila spole¢nosti STI Holding, co%
predstavovalo castku 6935970 K¢. Méstsky soud v dané souvislosti poukazal na nazor
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreny v rozsudku ze dne 19. 6. 2008, ¢.j. 9 Afs 127/2007 -
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286, ze za situace, kdy bylo spravnimi organy provedeno prehledné zhodnoceni majetkové

situace stézovatele, nepostaci stézovateli, aby pouze tvrdil néjaké skutednosti, ale musel by je

téz dolozit. Stézovatel nepredlozil Gcetnictvi, které by spliiovalo zakonné pozadavky, svym
, . ’ . / ’ . ’ v

vlastnim jednanim se tak dostal do situace, kdy neprokazal své majetkové poméry. Pokud

tvrdil, ze pokuta by byla likvidaéni, mél sva tvrzeni dolozit.

[11]  Méstsky soud neshledal zadnou z namitek dtvodnou, a tak Zalobu zamitl.
II. Obsah kasacni stiZnosti

[12] V kasalni stiznosti stézovatel pfipustil, Zze uclinil prvni jednorizovou nabidku na
odkup akcii ze dne 6.8.2004 s ptilozenou kupni smlouvou, kterou zaslal cca 2000
akciondrim spole¢nosti STI Holding. Nicméné poté nikdy viem 2000 akcioniFtm nic
nezasilal. Méstsky soud nerozliSuje polet adresati prvni nabidky ze dne 6. 8. 2004 a pocet
adresatu dalSich dopist (ze dne 15. 9. 2004, 23. 9. 2004, 8. 12. 2004 a 5. 4. 2005). Dopisy ze dne
15.9. 2004, 23.9.2004 a 8. 12.2004 byly zaslany akcionaiGm, kteti stézovateli na zakladé
prvni nabidky zaslali podepsané smlouvy. Na zakladé téchto dopist tak stéZovatel nemohl
dosahnout uzavteni smluv. Dopisem ze dne 5. 4. 2005 nazvanym ,upominka IL“ stézovatel
nabizel uzavieni smlouvy o uschové a finanénim poradenstvi. Nasledné dopisy tak nemohly
smérovat k uzavreni smlouvy o prevodu akcii.

[13] Stézovatel povazuje za neprezkoumatelny zavér méstského soudu, ze nekonal pouze
jednorazové, nybrz ze slo o opakovanou, soustavnou ¢innost, coz je hlavnim znakem tviirce
trhu. Neni jasné, na zakladé jakych Gvah dospél méstsky soud k tomu, ze nasledné dopisy
byly urgenci sméfujici k tomu, aby akcionati uzavreli smlouvu o prevodu akcii, a ze jejich
smyslem bylo uzavteni této smlouvy. Méstsky soud ani neuvedl, jak mohl dopisem ze dne
5. 4. 2005, kterym stézovatel nabizel akcionarum finanéni poradenstvi, nabizet zcela jinou
smlouvu o prevodu akcii.

[14] Mezi zavéry méstského sodu a skutkovymi zjisténimi je dle stézovatele extrémni
/ 4 v v v/ v 4 /4 VA /7 Vv /4
rozpor, ktery sam o sobé svéd¢i pro zruseni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti zalované.

[15] Stézovatel ma za to, ze jednim z kritérii, ktera musela byt zhodnocena pfi uréeni vyse
sankce, bylo i1 ohrozeni zajmu akcionart. To spravni organ oduvodnoval tim, ze jiny
obchodnik, ATLANTIK financni trhy, v dané dobé odkupoval akcie za cenu o 200 K¢ vyssi a
ze akcionari mohli pti vyuziti kvalifikovanych sluzeb dosahnout lepsi ceny pti odkupu svych
akcii. To, ze by ATLANTIK finan¢ni trhy nabizel za akcie cenu 1200 K¢, nebylo ni¢im
prokazano, nabidka odkupu akcii zalozend ve spravnim spise je az z pozdéjsich dat
(3. 11. 2004 a 22. 2. 2005). Nebylo tak mozno dospét k zavéru, ze v dobé nabidky stézovatele
nebyla jeho nabidka nejvyhodnéjsi.

[16] Oproti puvodnimu fizeni doslo ke zméné pravni Gpravy. Stézovatel vyjadril nazor,
ze dle nové pravni Upravy platné v dobé rozhodovani spravaiho organu nebyly jeho éiny
deliktnim jednanim. S ohledem na novou pravni uUpravu je deliktem nabizeni prilezitosti
uzaviit obchod. Z diavodu jiné pravni situace je pak bezpredmétny odkaz na predchozi
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 9 Afs 127/2007.

[17]  Stézovatel dodal, ze Gdajny ziskovy charakter jeho Cinnosti nelze odvozovat od jinych
nabidek na odkup za akcii za cenu 1200 K¢, stejné jako tdajny ziskovy charakter jeho
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jednani v fizeni vedeném pod sp. zn. 41 Cm 194/2004. Méstsky soud se vibec nevyporadal
s navrzenym dukazem vyslechem JUDr. Milose Blahy, kterym by bylo prokazano, ze se
nejednalo o tvrzeni stézovatele.

[18] Stézovatel dle svého vyjadfeni predlozil spravnimu organu aktualni Gcetni vykazy,
. 4 v M . v/ / M . V4 . v 4 4 4 v
z nichz vyplynulo, ze nedisponuje zadnymi finan¢nimi prostredky. Spravni organ vsak tyto
/. Ve 4 M 4 v / v
vykazy neakceptoval, ale vytvoril vlastni konstrukce a teorie, na zakladé kterych dospél
k zavéru, ze disponuje dostatecnymi finanénimi prosttedky a pokuta pro néj nebude
likvidacni. Méstsky soud se vSak nezabyval jeho vécnymi namitkami. Posouzena méla byt
majetkova situace stézovatele v roce 2009, presto spravni organy vychazely ze skutecnosti,
které nastaly v roce 2004 a 2005. Pokud by néco mél v minulosti (coz popfel), neznamena to,
v 4 Ve /. M /v v . VvV VvV v v / 4 v
ze ma néjaky majetek téz v soucasnosti. Stézovatel rovnéz pred méstskym soudem namital, ze
v roce 2005 a 2006 nenabyl zadné akcie, kdyz pro takovy zavér neexistuji zadna skutkova
eV _V 4 4 4 4 Ve / . /4 4 4 o
zjisténi. Spravni organ pritom naudajném nezachyceni nakupd vroce 2005 a 2006
/v M 4 vV Ve 4 v v .. / Vv 4 / o v 4
v UCetnictvi stézovatele zalozil zavér o nevérohodnosti jeho Gcetnich vykaza. Méstsky soud
4 M ) v/ i M v/ 4 /4 *eV_V 4 \4 /
se s danou namitkou vibec nevyporadal. Neexistuje zadné skutkové zjistént, ze by o svych
V7/e "4 v /v i 4 i o 4 . v v /
priymech radné neultoval, ani touto namitkou se soud vibec nezabyval. Stejné tak méstsky
soud nepostihl namitky tykajici se {(dajného wvéru, {roleni nesplatnych pohledavek,
poruseni zakonnych povinnosti Gcastnika, zneuziti prava a vyvolani stavu dukazni nouze.

[19] Stézovatel namitl rovnéz nepfezkoumatelnost zavéru spravniho organu o jeho
mnohamilionovém majetku z rozeslani cca 2 000 dopist. Neni ztejmé, jak z této skutecnosti
lze vyvodit, Ze ma majetek v radu mnoha miliont korun. StéZovatel vznesl namitky i proti
tomu, ze méstsky soud neshledal divody pro snizeni sankce z davodu duraznosti jednani

vV VIt 2 / . / >4 v/ ’
stézovatele spocivajici v opakované korespondenci a upomince. Zadnou dalsi korespondenct
nenabizel prilezitost uzaviit obchod, tyto dopisy jsou tak ve vztahu kvysi pokuty
nepodstatné.

[20] Neduvéryhodnost tcetnich dokladu stézovatele byla ze strany spravnich organt
. v 4 v o \4 . 4 VvV 4 \4
1 méstského soudu zpochybnéna z duvodu, ze nebyly autorizovany. Stézovatel namitl, ze
Cesky pravni fad nezna zadnou autorizaci Ucetnich vykazd, jeji absence proto nemuze
zpochybnit jeho Gcetnictvi.

[21] Spravni organ zalozil odhad majetkové situace stézovatele na udajné potiebé Castky
6 935 970 K¢ z diivodu cile shromazdit 3 % akcii spole¢nosti STI Holding a na tomto zakladé
dospél k zavéru o dostatku volnych prostfedkd u stézovatele. Ackoli stézovatel dle svého
minéni ve svych podanich vysvétlil, jak lze bez jakéhokoli kapitalu provozovat
mnohamilionové transakce, méstsky soud se s tim vubec nevyporadal. Cil shromazdit 3 %
akcii dané spolecnosti vychazel ze situace roku 2004, z toho vsak jiz nelze nic dovozovat
k roku 2009. Méstsky soud tak dle stézovatele neobjasnil, na zakladé jaké wvahy dospél
k tomu, ze 1 v roce 2009 disponuje dostate¢nym majetkem.

[22] V minulém rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu (sp.zn. 9 Afs 127/2007) byla
posuzovana podminka soustavnosti jednani stézovatele k povaze poskytovani hlavni
investicni sluzby, ktera byla chapana jako podnikani. Dle stézovatele vsak nyni nejde o dany
ptipad s ohledem na novou pravni Gpravu, kdy ma soustavnost-opakovanost byt posuzovana
ve vztahu k § 4b odst. 3 zakona o podnikani na kapitalovém trhu Gcinnému v dobé
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rozhodovani spravniho organu. Soustavnost-opakovanost tak musely spravni organy a
méstsky soud posoudit ve vztahu k tomuto ustanoveni, coz vsak neudinily.

[23] Na zavér kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, Ze nazory soudu i spravnich organt
ohledné vykazovani nevyfakturovanych a nesplatnych nakladd nebyly spravné, kdyz nebyly
nadany odbornou znalosti v oboru Géetnictvi. Stézovatel navrhoval vyslech znalce v oboru
/ Vv . 4 v / v 4 o 4 . . / . 4 M . 4 v
ucetnictvi, méstsky soud se vsak timto vubec nezabyval. S jednotlivymi namitkami v zalobé
v/ . Ve o v / v v 4 4 4 v
se nelze vyporadat tak, jak ucinil méstsky soud, kdyz konstatoval, ze spravni organ véc
posoudil komplexné.

[24]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského
soudu a aby pfipadné zrusil i rozhodnuti zalované.

III. Vyjadfeni Zalované

[25] Zalovana uvedla, Ze ve spravnich rozhodnutich byla zména pravni Gpravy rozebrana
. i 4 \4 VvV 4 v/ Ve i v/ i v i
a je z nich patrné, Ze stézovatel nabizel prilezitosti uzavrit obchod pravidelné a systematicky.
Prvni osloveni akcionait dopisy je tfeba povazovat za formu propagace sluzeb. V obdobi
4 7 7 VvV i Ve v/ v / i M v/
nasledyjicim byl stézovatel kdykoli pripraven prislusny obchod s akcionafi uzavtit.
Systemati¢nost spociva v cileném osloveni akcionart konkrétni spoleénosti a dal$i praci
s kmenem zdjemcu o jeho sluzbu. Tim stézovatel naplnil definiéni znak tvirce trhu a na jeho
jednani prestala byt aplikovatelna vyjimka z povinnosti mit povoleni. Protipravni jednani je
spojeno s veskerou Cinnosti pattici pod pojem obchodovani, tedy 1 zavéreCné prevzeti akcii a
vyporadani obchodu.

[26] Méstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatel ¢inil dalsi dkony, aby byla
zrealizovana nabidka na odkoupeni akcii. Témito dkony je nasledujici korespondence.
Zalovana pfitom nikdy netvrdila, Ze dal$i dopisy stéZovatel zasilal jinym osobam, neZ se
kterymi uzavrel smlouvu.

[27] Méstsky soud shledal irelevantnim tvrzeni, ze zalobce nabizel nejlepsi cenu za akcie,
nebot stézovateli bylo vytykano, ze poskytuje investicni sluzbu bez potrebného povoleni.
K tvrzeni stézovatele o nedostateCnosti posouzeni otazky sankce zalovana uvedla, ze
okolnosti tykajici se zjistovani majetkovych pomért se od roku 2005 podstatné nezménily.
Otazka nabyti akcii byla posuzovana v souvislosti s vérohodnosti a kontinuitou tGcetnictvi a
vychazela z predpokladu, ze Gc¢astnik fizeni v roce 2007 vykazal pfijem za prodej akeii ve vysi
23 317 000 K¢. Tyto akcie musel predtim nabyt, aniz by o tom bylo Gctovano. Tvrzeni, ze
stézovatel nemél zadné prijmy, je v rozporu s jeho vykazy. Stézovateli nebylo vytykano, ze
jeho vykazy nejsou autorizovany, jednalo se o podplirny argument, ze na stézovatelovy
vykazy nelze spoléhat. Vyslech znalce z oboru Gletnictvi stéZovatel nenavrhoval a v prabéhu
fizeni nezpochybnoval schopnost zalované udélat sitsudek o udajich zachycenych
v tcetnictvi.

[28] Zalovana navrhla kasadni stiznost jako ned@vodnou zamitnout.
IV. Replika stéZovatele

[29] Stézovatel v replice trval na tom, ze nikdy po prvanim dopise neucinil zadny krok
k nabidnuti prilezitosti uzaviit obchod. Opakovana ¢innost dle jeho ndzoru nenastala.
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Stézovatel zopakoval sviij nazor, ze 1 kdyby akcie vyzvedaval a provadél rubopis, mohl tak
Cinit jen u akcionard, snimiz mél jiz uzavienou smlouvu, ¢imz vSak nemohl napliiovat
skutkovou podstatu nabizeni prilezitosti uzaviit obchod. Sama zalovana ve vyjadfeni

/ v 4 M \4 v/ . vV Vv 4 .. / 4 v
vyslovné uvedla, Ze netvrdila, ze by dalsi dopisy stézovatel zasilal jinym osobam nez
akcionarim, se kterymi uzavtel smlouvu. Je pak logické, ze se svou ¢innosti ani teoreticky
nemohl pokouset uzavtit smlouvy s dal$imi akcionari.

[30] Stézovatel zduraznil, ze opakované nenabizel ptilezitost uzavtit obchod. Jednorazové
nabizeni této prilezitosti ve velkém rozsahu nemize spadat pod zikonem vymezené zakazané
. 4 4 v v / M 4 4 v 4 VvV 4
jednani. Skutecnost, ze vykazy nebyly autorizovany, dle minéni stézovatele hrala
v rozhodnuti zalované znacnou roli pfi odmitnuti dikazni hodnoty jeho tGletnictvi.

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[31] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, stézovatel je v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupen advokatem. Dtvody kasalni stiznosti odpovidaji divodim podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%). Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v
rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodd, zaroven zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z aredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Pfitom
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

V. a) Zména pravni vipravy a vyklad pravni sipravy v zdkoné
0 podnikdni na kapitilovém trbu ve znéni od 1. 7. 2008

[32] Zakonem ¢. 230/2008 Sb. byl stcinnosti ode dne 1. 7. 2008 zménén zakon o
podnikani na kapitalovém trhu, zmény se dotkly téz vymezeni investi¢nich sluzeb, k jejichz
provozovani je potreba povoleni.

[33] Stézovateli byla ulozena pokuta za spravni delikt dle § 187 pism. a) zakona o
podnikani na kapitalovém trhu ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2008, jehoz skutkova podstata
spocivala v tom, ze bez povoleni nebo registrace byla vykonavana linnost, ke které je tfeba
povoleni nebo registrace. Naplnéni skutkové podstaty tohoto deliktu bylo spatfovano
v poruseni § 4 odst. 5 daného zakona, dle néhoz poskytovat hlavni investi¢ni sluzbu nebo
doplikovou investicni sluzbu podle § 4 odstavce 3 pism. a) maze pouze obchodnik s cennymi
papiry, nestanovi-li zakon jinak. StéZzovatel pritom dle spravnich organt poskytoval bez
povoleni hlavni investi¢ni sluzbu obchodovani s investinimi nastroji na vlastni tcet.

[34]  Stézovatel namitl, Ze dle nové pravni Gpravy by ke své ¢innosti nepotreboval povoleni
a jeho ¢innost by dle nové pravni upravy nenaplnila znaky spravniho deliktu.

[35] Doslo-li ke zméné pravni pravy v prabéhu fizeni pred spravnimi organy, které se
tyka ulozeni sankce za spravni delikt, je tfeba zhodnotit, zda by jednani naplnujici skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle pravni Gpravy Gcinné ke dni jeho spachani bylo postizitelné
i podle nové pravni upravy. Dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod plati:
» Irestnost Cinu se posuzuje a trest se uklddd podle zakona ticinného v dobé, kdy byl ¢in spachan.
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Pozdéjstho zikona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivéisi.“ Nejvyssi spravni soud
pritom ve své judikatute (rozsudku ze dne 27.10.2004, ¢.j. 6 A 126/2002 - 27; publ. pod
¢. 461/2005 Sb. NSS) dovodil, ze tGstavni zaruka vyjadfena v ¢lanku 40 odst. 6 in fine Listiny
zakladnich prav a svobod plati i v fizeni o sankci za spravni delikty. Ve svych dasledcich to
znamena, ze rozhodnuti, které za G¢innosti nového prava uklada trest podle prava starého, se
musi ve svych divodech vyporadat s otazkou, zda nové pravo vibec umozuje dané jednani
postihnout jako néjaky spravni delikt, a pokud ano, zda trest za takovy delikt je podle
nového prava mirnéjsi nebo prisnéjsi nez trest podle prava starého.

[36] Nejvyssi spravni soud tak provéroval, zda k poskytovani hlavni investiéni sluzby
obchodovani s investi¢nimi nastroji na vlastni Glet [§ 4 odst. 2 pism. c) zakona o podnikani
na kapitalovém trhu] by stézovatel potteboval k 1. 7. 2008 povoleni. Dle nové Gpravy v § 164
odst. 1 pism. a) zakona o podnikani na kapitalovém trhu se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze neopravnéné vykonava nebo nabizi Cinnost
’ VvV . ’ 7 v ’ Ve .
podle tohoto zakona. Pokud by stézovatel i za nové upravy potreboval ke své ¢innosti
povoleni, bylo by jej mozno postihnout za spravni delikt podle uvedeného ustanoveni.

[37] Obecnou nutnost mit povoleni stanovuje § 4a zakona o podnikani na kapitalovém
trhu ve znéni od 1. 7. 2008, dle néhoz [h]lavn{ investicni sluzby a doplikovou investicni sluzbu
uvedenon v § 4 odst. 3 pism. a) nesmi nikdo poskytovat bez povoleni vydaného Ceskou ndrodni
bankou, pokud tento zakon nebo jiny pravni predpis nestanovi jinak.“ Vyjimky z nutnosti mit
povoleni obsahuje § 4b daného zdkona, dle jeho odst. 1 pism. ¢): K poskytovini investicni
sluzby se nmevyZaduje povoleni podle tohoto zdakona, jde-li o obchodovini na vlastni icet s
investicnimi ndstroji, pokud je provddéno osobou, kterd neposkytuje jinou hlavni investicni
sluzbu.”

[38] Spravni organy netvrdily, ze by kromé obchodovani na vlastni Géet s investinimi
nastroji stézovatel provozoval dalsi hlavni investi¢ni sluzbu. Jejich zjisténi skutkového stavu
nebylo tak rozsahlé, jak tomu bylo v trestnim fizeni vedeném proti predsedovi stézovatele,
ktery byl odsouzen za trestny ¢in porusovani zavaznych pravidel hospodarského styku.
Soudy se vtrestnim rizeni rovnéz zabyvaly otazkou, zda by nynéjsi stézovatel pred
Nejvys$im spravnim soudem, potreboval ke své ¢innosti povoleni, jimz nedisponoval.
Nejvyssi soud pritom v trestnim fizeni dospél k zavéru, ze takové povoleni by bylo potreba i
za pravnl upravy po 1.7.2008 (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28.4.2010,
sp. zn. 5 Tdo 1105/2009, dostupné zwww.nsoud.cz, které bylo aprobovino Ustavnim
soudem v usneseni ze dne 14.12.2010, sp. zn. L US2393/10, viechna zde citovand
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz). Soudy v trestnim FHzenf
dosly k zavéru, ze nynéjsi stézovatel pred Nejvyssim spravnim soudem ziskal nebo se snazil
ziskat do drzeni a spravy cenné papiry v celkové odhadované hodnoté 15870072 K.
Rozsahlejsi skutkova zjisténi organa ¢innych v trestnim rizeni zahrnovala kromé jednani vici
spole¢nosti STI Holding (toto jednini posuzovaly rovné’ spravni orginy v nynéj$i véci)
téz jednani vici emitentim KABELNOVA Délin-Podmokly, a.s., a II. EPIC Holding, a. s., o
nichz neni vespravnim spise zalované ani zminka. Na zakladé téchto rozsahlejsich
skutkovych zjisténi pak mohl v trestnim fizeni Nejvyssi soud ve vyse citovaném usneseni
sp. zn. 5 Tdo 1105/2009 konstatovat, ze pohledem nové pravni upravy obvinény ve funkci
statutarntho organu nynéjstho stézovatele ,prokazatelné provozoval a nabizel ne jednu hlavni
investicni sluzbu, ale podle nové pravni vipravy nejméné dvé hlavni investicni sluzby, na které je
treba povoleni podle §4a zikona o podnikini na kapitalovém trbu.“ Nejvyssi soud v dané
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souvislosti poukazoval na dalsi hlavni investicni sluzbu dle § 4 odst. 2 pism. €) zakona
o podnikani na kapitalovém trhu, tj. investi¢ni poradenstvi tykajici se investi¢nich nastrojt.

[39] Spravni orginy v nynéj$i véci vsak nezjistily, a tudiz ani neprokazovaly, ze by
stézovatel provozoval vedle obchodovani na vlastni Gcet dal$i hlavni investiéni sluzbu. Jiz

v 4 4 4 Vev/y v . v 4 eV _V 4 VVv/ v
sohledem na to, zespravni organy vnynési véci mely skutkova zjisténi uzsi nez
soudy trestnim fizeni, se nelze vydat stejnou cestou, jak to ucinil Nejvyssi soud v citovaném
usneseni sp. zn. 5 Tdo 1105/2009.

[40] Naopak, sohledem nauzsi rozsah skutkovych zjisténi spravnich organt, ma pro
nynéjsi véc vyznam § 4b odst. 2 zakona o podnikani na kapitalovém trhu ve znéni G¢inném
k 1.7.2008, jde o zvlastni pravni Gpravu sméfujici vuéi tzv. tvarcim trhu, dle niz:
»K obchodovdni na vlastni scet s investicnimi ndstroji se vyZaduje povoleni podle tohoto zdkona,
je-li provddéno rviircem trbu (odstavec 3); to neplati, pokud tviirce trbu obchoduje s investicnimi
ndstroji
a) na vlastni ucet v souvislosti se svou rozhodujici cinnosti a obchodovini na vlastni ncet
nepatri mezi rozhodujici ¢innosti osoby, kterd ovladd tvirce trbu, osoby, kterd je ovlddana
tviircem trhu, nebo osob ovlddanych stejnou osobou jako tviirce trbu,
b) na vlastni sicet vybradné za icelem snizeni rizika z obchodi wzavienych na trbu s
investicnimi ndstroji uvedenymi v § 3 odst. 1 pism. d) aZ k),
¢) na vlastni ucet vylucné s ucastniky prislusného trbu investicnich ndstroji a vyporadani
obchodit s témito investicnimi ndstroji je zaruceno ucastniky wvyporddaciho systému
takového trbu, nebo
d) na dcet jinych ucastnikii trhu s investicnimi ndstroji uvedenymi v § 3 odst. 1 pism. d) az k)
nebo pro né vytvari ceny a vyporddani téchto obchodii je zaruceno icastniky vyporidaciho
systému takového trbu.”

[41] Vzhledem k tomu, Ze v nynéjsi véci neni sporna skutecnost, ze nebyla naplnéna zadna
z vyjimek v pism. a) az d) v § 4b odst. 2 zdkona o podnikani na kapitalovém trhu, ma zasadni
/ 4 vV Vv vV o v/ v \4 .
vyznam zhodnoceni, zda stézovatel naplioval znaky tvirce trhu. V pfipadé, ze by je
naplnoval, dle § 4b odst. 2, véty pred strednikem, daného zikona by potfeboval ke své
Cinnosti povolent, které nemél. Naopak pokud by tyto znaky nenaplnoval, skutkova zjisténi
spravnich organt by nepostacovala pro zavér, ze by povoleni potteboval a ze jej tak bylo
mozno trestat i podle pravni upravy v zakoné o podnikani na kapitalovém trhu ve znéni od

1. 7.2008.

[42] Zakon o podnikani na kapitalovém trhu ve znéni G¢inném k 1. 7. 2008 mél pfitom v §
4b odst. 3 dvé definice tvurce trhu. Zaprve: , Tvircem trbu se v tomto zakoné rozumi osoba,
kterd na financnim trbu obchoduje na vlastni cet s investicnimi ndstroji tak, Ze priibézné nabizi
wcastnikim prislusného trbu nebo jeho Casti prileZitost uzaviit s ni obchod tykajici se investicnibo
ndstroje za ji stanovenou cenu.“ Zadruhé: , Tvircem trhu podle odstavce 2 je vzdy i osoba, kterd
pravidelné a systematicky mimo regulovany trh se sidlem v Clenském stdté Evropské unie nebo
mimo mnohostranny obchodni systém provozovany osobou se sidlem v Clenském staté Evropské
unie nabizi tretim osobam p¥ileZitost uzav¥it s ni obchod tykajici se investicniho ndstroje.”

[43] Prvni zakonna definice tvirce trhu vychazi z¢l. 4 odst. 1 bodu 8) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES, o trzich finan¢nich nastroji, o zméné smérnice

Rady 85/611/EHS a93/6/EHS asmérnice Evropského parlamentu aRady 2000/12/ES
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aozruSeni smérnice Rady 93/22/EHS (dale jen ,smérnice 2004/39/ES“). Dle tohoto
ustanoveni smérnice je tvircem trhu ,0s0ba, kterd trvale piisobi na financnich trzich jako osoba
ochotnd obchodovat na vlastni ucet formou ndakupu a prodeje financnich ndstroji za pouZiti
vlastniho kapitilu a za ceny, které si sama stanovi.“

[44]  V dané souvislosti je nutno zminit, ze slovo ,trvale uzité v pravé citované Casti Ceské
verze smérnice je nutno vaimat ve vyznamu, jaky vyplyva z vétsiny jinych jazykovych znéni,
totiz ze jde o prubézné (kontinualni) plsobeni spojené s ochotou obchodovat (srov. ,on a
continuous basis“ v anglické verzi; ,auf kontinuierlicher Basis“ v némecké verzi; .su base
continua“ v italské verzi; ,de maniére continue“ ve francouzské verzi; kontinuirano“ ve
slovinské verzi; ,in mod kontinuu® v rumunské verzi). Byt lze najit i jiné jazykové mutace,
které vykazuji vétsi ¢i mensi vyznamové odchylky riznymi sméry (,systematycznie v polské
verzi; ,regularmente” [tj. pravidelné] ve Spanélské verzi; ,neustdle” ve slovenské verzi),
vzhledem k ojedinélosti a vzajemné nekonzistentnosti téchto dalSich jazykovych verzi
nemohou byt urcujici pfi hledani pfesného vyznamu vykladaného pojmu. Uvedené
nedokonalosti Ceské mutace smérnice si ostatné pov$iml i zakonodarce, ktery v zakoné
o podnikani na kapitdlovém trhu v prvni definici tvirce trhu pouzil slovo ,pribéZzné“, ktere
presné respektuje vétsinu jazykovych mutaci smérnice.

[45] Druha definice tvarce trhu v zakoné o podnikani na kapitalovém trhu vychazi z ¢l. 2
odst. 1 pism. d) smérnice 2004/39/ES, ktery uvadi vyjimky z ptsobnosti smérnice, jez v ¢l. 5
odst. 1 stanovi pozadavek na predchozi povoleni k poskytovani investi¢nich sluzeb nebo
’ Ve 7 ’ 7 7 17 7 ’ .. °
vykonu dinnosti formou vykonu povolani nebo podnikani. Druha definice tvirce trhu
4 v . v /7 /4 . vv/ ’ 4 \4 4 / v /7 V7 * Vv
v zakoné zjevné vychazi z této Nejvyssim spravnim soudem podtrzenim zvyraznéné asti ¢l.
2 odst. 1 pism. d) dané smérnice: ,, Tato smérnice se nevztahuje na osoby, které neposkytuji Zadné
investicni sluzby ani nevykondvaji Zddné cinnosti kromé obchodovini na vlastni icet, pokud
nejsou tvirci trbu nebo organizované, casto a systematicky neobchoduji na vlastni scet mimo
regulovany trb nebo MTF [tj. mnohostranné systemy obchodovani; poznamka NSS] formou
poskytovdni systému pristupného tietim osobim za sicelem obchodovdni s nimi.“ Smyslem pravé
. ’ v ’ v . . . ’ N7 . ’
citovaného ¢l. 2 odst. 1 pism. d) smérnice je mj. vymezeni zvlastni skupiny osob, které
potrebuji povoleni i k obchodovani na vlastni Gcet (tj. osob, na které nedopada obecna
vyluka z této povinnosti stanovena pro obchodovani na vlastni Gcet), coz je zjevné 1 smyslem
druhé definice tvirce trhu. Druha definice je omezena jen pro Ucely § 4b odst. 2 zakona
o podnikani na kapitalovém trhu (je uvozena takto: ,tvircem trbu podle odstavce 2%), nicméné
pravé v kombinaci s § 4b odst. 2 daného zakona dosahuje taktéz vymezeni zvlastni skupiny
4 v 4 7. 4 ’ /7 IV
osob, které potrebuji povoleni 1 k obchodovani na vlastni Gcet.

[46] V souladu s pozadavkem eurokonfomrniho vykladu je tfeba zohlednit ta ustanoveni
smérnice, ktera byla predobrazem ptislusnych ustanoveni v zakoné o podnikani na
kapitalovém trhu. To je v nynéjsi véci podstatné pro vyklad souslovi ,nabizi Gcastnikim
prilezitost uzaviit obchod“ v prvni definici tvurce trhu v zakoné o podnikani na kapitalovém
trhu, coz je v navaznosti na ¢l. 4 odst. 1 bodu 8) smérnice tfeba vnimat jako wvyjddreni ochory
obchodovat navlastni aéet. Naopak shodné souslovi ,nabizi tretim osobam prilezitost
uzavrit obchod® uzité v druhé definici tvirce trhu je treba vaimat ponékud striktnéji tak, ze
zde musi byt dana uzsi souvislost s faktickym obchodovanim, viz negativai podminku

,0rganizované, casto a systematicky neobchoduji ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. d) smérnice
2004/39/ES.
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V. b) Hodnoceni jedndni stéZovatele viici pravni vpravé v zakoné
0 podnikdni na kapitilovém trbu ve znéni od 1. 7. 2008

[47] Zalovana neakceptovala stézovateltv restriktivni vyklad pojmu ,nabizi prilezitost
uzavtit obchod®, coz je dle nazoru zdejsiho soudu ptiléhavy pfistup k okolnostem nynéjsiho

v/ 4 v/ Vo v 4 o o 4 ’ ’
pripadu. V takovém pripadé je nutno zkoumat naplnéni znaku tvurce trhu dle prvni zakonné
definice, u néjz skutené nelze akceptovat restriktivni vyklad pojmu ,nabizi prilezitost
uzavrit obchod“ (viz bod [46] tohoto rozsudku).

[48] Byt se zalovana v rozhodnuti o rozkladu vymezovala viéi druhé definici tviirce trhu,
nesveéddi to nutné o nespravnosti a nezakonnosti jejiho rozhodnuti, nebot je z néj dostatecné
patrna vaha o naplnéni spornych znakta i dle prvni definice tvirce trhu, tj. prabéznému
4 4 v/ Ve M v/ / /7 /7 M V. _/ 4 M . M A4 4 v 4
nabizeni prilezitosti uzavfit obchod tykajici se investiéniho nastroje, jelikoz jeji zavéry, ze se
stézovatel neobracel na akcionare nahodile, vyjimecné ¢i nesystematicky, maji znalny
/ i o VvV i . \4 v 4 4 i Vev/ VO
vyznam i pro znak prubéznosti, o jehoz naplnéni také s ohledem na okolnosti nynéjsi véci
v v/ v M v 4 /4 4 / v 7. v o VvV M
svéd¢i. Ackoliv zalovana ve svém rozhodnuti vyslovné zminila, Ze znak prabéznosti
;N AR oy PP ..
neshledala v dané véci podstatnym, jelikoz se vymezovala vuci druhé definici tvarce trhu, jejt
zavéry maji relevanci 1 vici tomuto znaku. O tom ostatné svéd¢i i stézovatelova zaloba (Cast,
ktera se tyka zmény pravni dpravy), kde je vyslovné namitano, ze ¢innost stéZovatele nebyla
o VvV 4 4 4 4 vV Vv M i v i 4 \4 M
prubézna, a nasledna rozvedena argumentace, kde stézovatel objasnil, pro¢ si mysli, ze jeho
Cinnost nebyla ani pribézna ani pravidelna ¢i systematicka. I z argumentace v kasalni
stiznosti je patrné, ze stézovatel ma za to, ze nenaplnil ani jednu z obou definic tviirce trhu.
Tim, ze Nejvyssi spravni soud zkouma naplnéni znakd tvirce trhu dle prvni definice
o / v / / v / . /
(w[t]vdircem trbu se v tomto zdkoné rozumi osoba, kterd na financnim trbu obchoduje na vlastni
ucet s investicnimi ndstroji tak, Ze pribézné nabizi icastnikim prislusnébo trbu nebo jeho Cisti
prileZitost uzaviit s ni obchod tykajici se investicnibho ndstroje za ji stanovenou cenu,), tak
stézovatel nemohl byt zkracen na pravech, jelikoz jak v kasa¢ni stiznosti, tak v zalobé
uplatnil argumentaci, ktera se tyka i naplnéni prvni definice.

[49] Konkrétné stézovatel namitl, ze pouze dopis z 6. 8. 2004, ktery byl zaslan cca 2 000
akcionari, obsahoval nabidku k uzavieni obchodu tykajiciho se investi¢niho nastroje, a to
vzhledem k prilozené kupni smlouvé. K dalsim dopisim stézovatel tvrdil, ze jiz zadnou
nabidku neobsahovaly, stézovatel tak dle vlastniho minéni nemohl nabizet obchod soustavné
¢1 opakované. Byl to pritom meéstsky soud, ktery shledal, ze Cinnost stézovatele byla
opakovana a soustavna, konkrétni pouzité hodnoceni méstského soudu pfitom dle nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu ma dostate¢nou vypovidaci hodnotu pravé vaci znaku
prubéznosti, ktery je uzit v prvni definici tvirce trhu. Nejvyssi spravai soud tak konstatuje,
ze vpodminkach prvni definice tvirce trhu stézovatel ¢ini spornym naplnéni znaku
prubézného nabizeni prilezitosti uzaviit s nim obchod tykajici se investicniho nastroje, kdyz
se vymezoval téz proti hodnoceni méstského soudu, zejeho ¢innost byla opakovana
a soustavna.

[50] 'V bodé [46] tohoto rozsudku bylo oztejméno, ze souslovi ,nabizi Gclastnikim
prilezitost uzavrit obchod tykajici se investicnitho nastroje“ v prvni definici tvurce trhu
v zakoné o podnikani na kapitalovém trhu je sohledem na smérnici 2004/39/ES treba
vnimat jako vyjadreni ochoty obchodovat s investicnimi nastroji na vlastni Gcet za tviircem
trhu stanovenou cenu. Nelze proto akceptovat zuzujici vyklad, vjehoz ramci stézovatel
tvrdil, ze nabizeni prilezitosti uzaviit obchod tykajici se investicniho nastroje je patrné jen z
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dopisu ze dne 6. 8. 2004, v némz byli akcionafti vybidnuti k uzavteni kupni smlouvy na akcie
spolecnosti STI Holding se stézovatelem, ktera byla k dopisu ptilozena. Kupni cenu zde uréil
sam stézovatel na 1 000 K¢ za akcii (tj. pouze za nominalni hodnotu).

[51] Je zjevné, ze typovym dopisem ze dne 6. 8. 2004 (¢. 1. 4, 5, 94, 100, 153, 188 a 212
spravniho spisu), kterj byl zaslan p¥iblizné 2 000 akcionait spole¢nosti STI Holding,
stézovatel jednoznacéné vyjadril svou vili obchodovat s investi¢nimi nastroji na vlastni GCet za
jim stanovenou cenu. O tom svéd¢i text pfilozené kupni smlouvy dle § 409 zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ktery koncipoval stézovatel akde bylo uvedeno:
wPredmétem smlouvy je zdvazek prevodce prevést na nabyvatele hromadnou listinu nabrazujici
jednotlivé kmenové akcie v poctu daném k datu premény podoby akcii spoletnosti STI Holding, a.
5., IC 43873553, 0 jmenovité hodnoté jedné akcie ve vysi 1.000 K¢ a zdvazek nabyvatele ubradit
cenu ve vysi 1.000 K¢ za kaZdou kmenovou akcii o jmenovité hodnoté jedné akcie ve vysi
1.000 K¢. Prevodce zmocriuje nabyvatele k realizaci prevodu v souladu s ustanovenim § 156 odst.
6 Obchodniho zakoniku véetné podpisu rubopisu a predani akcii.”

[52] I navazujici dopisy vypovidaji o projevu vile stézovatele obchodovat s investinimi
nastroji na vlastni Glet za jim stanovenou cenu. V dopise ze dne 15.9.2004 (¢.1.95 a 99
spravniho spisu) stéZovatel reagoval na postup STI Holding, jemuZ vznikly pochybnosti
o legalnosti aktivit stézovatele a ktery tak odmitl stézovateli vydat urcité akcie. V daném
dopise pak stéZovatel pozadoval po adresatech (akcionatich STI Holding), aby vyplnili
generalni plnou moc zmocrujici advokata ke vsem tkonim tykajicim se vydani listinnych
akcii STI Holding, aby mohl dle svych slov ,prévni (soudni) cestou vyse uvedené vyzvednuti
zajistit”.

[53] Dany dopis jednoznaéné vypovida o vuli stézovatele pokracovat a provadét obchody
s akciemi spolecnosti STT Holding. Stézovatel si zde skrze prilozené plné moci hodlal zajistit

N v Y ) : ve :
nastroj, jimz by mohl prekonat obtize, které mu vznikly pti realizaci jeho Cinnosti. Jde o
jasnou znamku toho, ze ma vili v zapocatém obchodu pokracovat a i pfes potize jej proveést.
Uvedené tak jasné svéddi o tom, ze danym dopisem stézovatel projevil ochotu obchodovat
s investi¢nimi nastroji na vlastni GCet.

[54] V dopise ze dne 23.9.2004 (¢. 1. 97, 101, 154, 189 a 213 spravniho spisu) stézovatel
potvrdil pfijeti vyplnénych dokumentt, které byly pfilohou dopisu ze dne 6. 8. 2004 a
prislibil, Ze bude zajisténo jejich vyzvednuti a nasledné zpenézeni za cenu minimalné 1 000
K¢ za akcii. Poukazal zde rovnéz na to, ze dle jeho nazoru: .se vyskytly pripady, kdy se
soukromi drobni prekupnici ajiné subjekty snaZi destabilizovat situaci obledné vyzveddvani
a finanéniho zhodnoceni akcii spolecnosti STI Holding, a.s., prodrobné akciondre, napr.
rozesilanim cilenych a iicelovych dopisi, smluv, jejichZ podpisem byste se dopustili nepravdivého
problaseni a poruseni pravnich predpisi a vystavovali riziku soudnibo sporu a nihbrady skody,
pricemz Vis o tom neinformuji.“ Stézovatel povazoval rovnéz za nutné ujistit adresaty o tom,
ze jeho aktivity jsou v souladu s pravnimi predpisy.

[55] Zdejsi soud konstatuje, ze v dopisu ze dne 23. 9. 2004 se stézovatel snazil budit dojem
0 své seridznosti a odrazovat adresaty dopisu od toho, aby smlouvu na dané akcie uzavreli
o ; ) e .,
sjinymi subjekty tak, aby mohl saim provozovat dané obchody s jejich akciemi. Timto
zpusobem si stézovatel vytvarel ptriznivé podminky pro svou Cinnost a jasné vyjadioval vali
obchodovat s investicnimi nastroji na vlastni G¢et tim, ze ujistoval adresaty o tom, ze
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obchodni transakce bude zapocata, odrazoval je od uzavteni jinych smluv, které by mohly
stézovateli zmafit jeho UGsili o ziskani akcii adresatt dopist.

[56] V tom pokraloval i v dopisu ze dne 22. 11. 2004 (¢. 1. 90, 102 a 155 spravniho spisu),
kde se snazil obhajovat sviyj nazev a grafickou podobu svého loga, které napadné pripomina
logo Strediska cennych papird, coz byl subjekt ztizeny Ministerstvem financi, kterému byly
zakonem ¢.591/1992 Sb., o cennych papirech, v minulosti svéteny ukoly ve vztahu
k cennym papirGm. Soudasné se snazil vysvétlit umistnéni svého sidla na adrese Rybna 14
v Praze, kde sidlilo i Stfedisko cennych papirti, tim, ze zde sidli instituce kapitalového trhu
(byt nasledné v dopise ze dne 7. 2. 2005, zalozeném na ¢. 1. 500 spravniho spisu, uvedl, ze
nejprve zménil své sidlo a nasledné zjistil, Ze najem nejlevnéjsi kancelare na adrese Rybna 14
stal 600 000 K¢ za rok, tak zde kancelaf ani nepronajimal). Dale se v tomto dopise snazil
obhajovat sviij postup a uvedl, jak dle jeho nizoru spoleénost STI Holding brani jeho
aktivitdm.

[57] Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze i smyslem dopisu ze dne 22. 11. 2004 byla
snaha stézovatele zajistit si divéru adresati dopisu ve vztahu k jeho aktivitam ohledné akcii
spole¢nosti STT Holding. StéZovatel zde ptipomnél, Ze adresity dopisu upozornil na jejich
pravni naroky a téz prilozil ptislusné dokumenty nutné k zajisténi vyzvednuti akcii a dale
zde poukazal na svij zamér ve vztahu k akciim v pripadé Vaseho zijmu zajistit jejich zpenéZeni
(a to za maximalni aktudlni hodnotu, kterd byla kdy aktudilné akcionaram nabidnuta)
Stézovatel zde rovnéz uvedl, Ze jeho primarnim cilem bylo dat dohromady vétsi pocet akcii a
tim dosahnout lepdi pozice p¥i kontrole hospodateni spole¢nosti STI Holding. Posléze pak
li¢il sv&j nahled na to, jak je mu v jeho ¢nnosti brinéno ze strany spole¢nosti STI Holding,
pricemz apeloval na adresaty dopisu, aby nepodepisovali listiny, které jim byly ze strany
zminéné spolecnosti zaslany. NejvySsi spravni soud zastava nazor, ze i dopis ze dne
22.11.2004 jasné dokladuje stézovatelovu navenek projevenou ochotu pokracovat
v obchodovani s investicnimi nastroji na vlastni Glet ajasné téz dokladuje stézovatelovu
snahu aktivné si udrzet klienty.

[58] V dopise ze dne 8. 12. 2004 (¢. 1. 111, 190 a 216 spravniho spisu) stézovatel informoval,
ze proces vyzvedavani akcil je rovnomeérné rozlozen po dobu lhity k jejich vyméné, dale, ze
zajistil investora, ktery je ochoten akcie spoleénosti STI Holding odkoupit za 2 000 K¢ za
kus. Zaroven stézovatel v priloze zaslal formulaf plné moci pro advokata JUDr. Milose Blahu
ke viem tkontm, véetné soudnich spord, ve véci vydani listinnych akcil spole¢nosti STI
Holding. Zdej$i soud konstatuje, ze rovnéz tento dopis dokladuje stézovatelovu ochotu
k realizaci obchodu s cennymi papiry, jehoz se tykal pavodni dopis z 6. 8. 2014. Zjevaym
smyslem dopisu bylo vyvolat davéru oslovenych akcionait v postup stézovatele, kterou se
snazil umocnit zminkou o investorovi, ktery mél byt ochoten akcie odkupovat za 2 000 K¢,
tj. vytvorit si prihodné podminky pro realizaci jim zamysleného obchodu. Do tohoto ramce
zapada i formular predlozené plné moci pro advokata (jde o obdobu plné moci prilozené
k dopisu ze dne 15.9.2004, viz body [52] a [53] tohoto rozsudku, ktera meéla slouzit
k efektivnéj$imu postupu vadi STI Holding, jenZ zdévodu pochybnosti o legilnosti
stézovatelovych aktivit odmital akcie vydat).

[59] Stézovatelova aktivita neutichla ani nasledné. Dne 5.4.2005 zaslal akcionarim
spole¢nosti STI Holding dalsi dopis nazvany ,upominka IL“ (C.1.160, 164, 167 a 173
spravniho spisu), kde uvedl: ,vzhledem ke skutecnosti, Ze jste doposud neucinil(a) prislusné pravni
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kroky v souladu s ustanovenim § 113 odst. 7 zakona ¢ 256/2004 Sb., a skutecnosti, Ze pokud tak
neprodlené neucinite, budou Vase akcie prodané ve vereiné nedobrovolné drazbé (konané dne
23. 5. 2005, o éemz jste jiz dostal(a) upozornéni doporucenym dopisem) a Vy o né definitioné
prijdete, mate nyni posledni moznost prislusné pravni stkony ucinit.“ Stézovatel navazal, ze pravé
uvedené zajistuje Stredisko Sluzeb Kuponové Privatizace na zakladé dokumentl zaslanych

W4 A% /v / v 4 . V4 4 /v
v ptiloze, v niz zaslal formulat smlouvy o tschoveé akeii a finanénim poradenstvi a formular

/4 M 4 4 . Vv/ 4 4 4 Vv /
plné moci k vyzvednuti akcii. Nejvyssi spravni soud zcela nesouhlasi se stézovatelovym
tvrzenim, ze dopisem ze dne 5.4.2005 byla nabizena jiz jen tGschova cennych papird a
finanéni poradenstvi, a nikoli odkup téchto akcii.

[60] Lze sice souhlasit tim, Ze zminénym dopisem nabizel stézovatel nové Gschovu
a poradenstvi, vzhledem k formulaci dopisu v kombinaci se skutkovymi okolnostmi ptipadu
vSak mohl byt adresaty vniman jako vyzva k podpisu i ptivodniho navrhu kupni smlouvy,
jejiz obsah byl shrnut v bodé [51] tohoto rozsudku. O tom svédci stézovatelovo upozornénti,
ze adresati dopisu neudinili Ukony za Glelem vydani listinného cenného papiru (§ 113 odst. 7
zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni G¢inném v tehdejsi dobé).
V dopise ze dne 6. 8. 2004 stézovatel taktéz s obdobnym odkazem na § 113 odst. 7 zakona
C. 256/2004 Sb. nabizel vyzvednuti akcii, a to prostfednictvim plné moci k tomu urcené
spoleéné s kupni smlouvou na akcie. Vzhledem k tomu, ze stézovatel svij dopis oznacil
Jupominka IL“, je zde patrna navaznost na predchozi komunikaci. Tou je pravé dopis
z 6. 8. 2004, stézovatel ostatné tvrdil, ze dopisy ze dne 15.9.2004, 23.9. 2004, 22. 11. 2004
a 8. 12. 2004 nezasilal tém akcionartm, kteti mu nevratili vyplnénou kupni smlouvu, ktera
byla prilohou dopisu ze dne 6. 8. 2004. Naopak s ohledem na obsah dopisu oznaceného jako
Jupominka I1 jej mélo vyznam zaslat tém akcionarum, ktefi na puvodni dopis stézovatele
nereagovali. Jedinou stézovatelovou komunikaci, na kterou mohl dopis nazvany ,upominka
IL“ navazovat, tak mohl byt jen dopis ze dne 6. 8.2004. S ohledem na postup stézovatele
popsany v bodech [52] az [58] tohoto rozsudku je ztejmé, ze stézovatel stale hodlal realizovat
odkup akeii, ktery nabizel v dopise ze dne 6.8.2004. To, ze v dopise ze dne 5. 4.2004
(,upominka IL) stézovatel pripomnél svou existenci a ochotu byt stale cinny ve vztahu
k akciim spoleénosti STI Holding, to, Ze tento dopis navazoval na prvotni dopis ze dne
6. 8. 2004, ktery obsahoval kupni smlouvu, a to, ze stézovatel byl s ohledem na sviij postup
stale ochotny realizovat odkup akcii, mohlo v adresatech dopisu ze dne 5. 4. 2005 vyvolat
opravnéné presvédceni, ze by s nimi stézovatel uzavrel i pivodné nabizenou kupni smlouvu.

[61] I dopis ze dne 5.4.2005 kromé toho, ze v ném stézovatel nabizel uzavteni smluv
o uschové akcii a finanénim poradenstvi, objektivné byl schopen pusobit téz jako vyzva
k podpisu puvodné zaslané kupni smlouvy. I tento dopis tak svéd¢i o vyjadreni ochoty
stézovatele obchodovat s cennymi papiry na vlastni ucet.

[62] Dale Nejvyssi spravai soud souhlasi se zalovanou, ze stézovatelova nabidka na odkup
4 Ve v /4 M M Vv v 4 v v v eV / Vv
akcii ucinéna v dopise ze dne 6. 8. 2004 nebyla jakkoli casové omezena, coz spolené s jiz vyse
/ /v v v/ v 4 o vV M 4 . .. o
uvedenym téz svédci o naplnéni znaku prabéznosti v prvni definici tvarce trhu.

[63] Bez vyznamu neni ani skutecnost, ze nabyté akcie stézovatel rubopisem ze dne
17.12. 2007 prevadél na dalsi subjekt Cain Leisure, Ltd. (viz predchozi rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 19.6.2008, C.j.9 Afs 127/2007 - 286). Tento aspekt spolecné s ¢asovym
/ / / 4 /v 4 M v v/ v vV o

Usekem, ktery pokryvaji vyse rozebrané dopisy, svédéi o tom, ze stézovatelova vule
obchodovat s cennymi papiry na vlastni Gcet byla rozprostrena pres dostatecné dlouhé ¢asove
obdobi, coz ma zna¢nou relevanci k naplnéni znaku pribéznosti v prvni definici tvarce trhu.
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[64] Bez vyznamu neni ani velky okruh akcionatrd, jimz byly dopisy zasilany, jelikoz jde o
jeden z aspektl, které utvately posuzované jednani. Nejvyssi spravni soud ve vztahu
k namitkam konstatuje, Ze ze spisu nevyplyva, ze by dopisy ze dne 15.9. 2004, 23. 9. 2004,
22.11.2004 a8.12.2004 byly zaslany jinym osobam nez tém, které stézovatelovi zaslaly
vyplnénou smlouvu a plnou moc, jez byly prilohou dopisu ze dne 6. 8. 2004. Tomu ostatné
nasveédcuje i text téchto dopist, kde se stézovatel odvolava na vyplnéné dokumenty, které mu
byly zaslany ze strany akcionart zpét. Stézovatel v kasaéni stiznosti tvrdil, ze dané dopisy
zaslal jen tém akcionarum, kteti odpovédéli na jeho prvotni nabidku. I téchto akcionari je
znaény pocet. Nejvyssi spravni soud jiz v predchozim rozsudku ¢. j. 9 Afs 127/2007 - 286 ve
véci uvedl, Ze z vyjad¥eni STI Holding vyplynulo, Ze stéZovatel vystupoval jako zmocnénec
cca 450 akcionart, Nejvyssi soud ve vyse zminéném usneseni sp. zn. 5 Tdo 1105/2009 uved],
Ze v trestnim Fzeni bylo prokazano, Ze stéZovatel u emitenta STI Holding ziskal 448 klientd,
pro které prevzal 5 773 akcii pfi odhadni cené 2 395 K¢ za akcii. I v zalobé ze dne 16. 11. 2009
stézovatel poukazal na problémy a zdrzeni, které vyustily v dotazy a stiznosti akcionari, coz
bylo spojeno s okruhem pravé cca 450 pripada. O tom, ze jednotlivé dopisy byly zasilany
vétsimu pocltu adresatli, svéd¢i kromé zpusobu jejich textace [nediferencovaného osloveni
o Vdzend pani, Vizeny pane“, nerozlisovani zenského a muzského tvaru sloves: ,obdrZel(a)],
také to, ze spravni organy prokazaly, ze dopisy shodného obsahu dostalo vzdy vice lidi
(jednotlivé typové dopisy z uréitého data na vyse uvedenych Cislech listt ve spravnim spise
maji vzdy shodny text, ale jiného adresata).

[65] Méstsky soud se tak dopustil jistého pochybenti, pokud okruh zhruba 2 000 akcionart
vztahoval ke vSem zaslanym dopisum. Takovy zavér je zcela adekvatni vici tvodnimu dopisu
ze dne 6. 8. 2004, u néhoz takovy pocet adresati potvrdil sam stézovatel. Vyse uvedené (bod
[64] tohoto rozsudku) vsak svédci o tom, ze 1 dal$i dopisy (ze dne 15.9. 2004, 23.9. 2004,
22.11.2004 a 8. 12. 2004) byly zaslany vétsimu poctu akcionart, coz bylo hlavni podstatou
hodnoceni méstského soudu.

[66] Skutecnost, ze uvedené dopisy ze dne 15. 9. 2004, 23. 9. 2004, 22. 11. 2004 a 8. 12. 2004
nebyly zaslany 2 000 akcionarum, ale jen tém, kteti reflektovali na stézovateltv dopis ze dne
6. 8.2004, nic neméni na tom, ze i tyto dopisy svéd¢i o stézovatelové projevu vile
obchodovat s investinimi nastroji na vlastni Gcet. Zdejsi soud pritom nevidi divod, pro¢ by
mél byt prehlizen dopad a ptisobeni stézovatelovych dopist i1 na ty osoby, které mu zaslaly
vyplnéné dokumenty, které byly prilohou tvodniho dopisu ze dne 6. 8. 2004. Dopis ze dne
5.4.2005 (,upominka IL“) byl sohledem na jeho obsah zaslan tém akcionaim, kteti
na prvotni nabidku stézovatele nereflektovali (jeho obsahem totiz bylo upozornéni, ze
doposud neulinili stézovatelem popisované kroky), pficemz jeho odeslani je prokazano
minimalné vici ¢tyfem adresatim (C. 1. 160, 164, 167 a 173 spravaiho spisu). Vzhledem
k postupu stézovatele je vSak rozumné se domnivat, ze téchto adresatt bylo mnohem vice.

[67] Lze tak shrnout, ze zkazdého ztypovych dopisi datovanych dny 6. 8.2004,
15.9.2004, 23.9.2004, 22.11.2004, 8.12.2004 a5.4.2005 je patrneé vyjadreni vule
stézovatele obchodovat na vlastni et formou nikupu a prodeje finanénich nastroji. Casovy
aspekt Cinnosti a vzajemna navaznost zaslanych dopisu byly doplnény i o Siroky okruh
akcionara. Vétsi pocet adresati stézovatelem odeslanych dopisti v kombinaci s uvedenymi
skutednostmi jen potvrzuje zavér, ze neslo o nahodilou ¢i ojedinélou cinnost. Masovy okruh
osob, na které se stézovatel cilené obracel, spolecné s poctem, charakterem a vzajemnou
provazanosti postovni komunikace jen podporuje zavér o tom, ze stézovatel prubézné
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nabizel akcionarim spole¢nosti STT Holding uzavtit obchod tykajici se investicniho nastroje
za jim stanovenou cenu a ze v daném ohledu naplnil prvni definici tvirce trhu.

V. ¢) Prezkoumatelnost zavéri méstského soudu ve vztahu k ipravé
v zakoné o podnikani na kapitalovém trbu ve znéni od 1. 7. 2008

[68] Nejvyssi spravni soud shledal zavéry méstského soudu ohledné toho, ze by stézovatel
ke svému jednani potfeboval povoleni i po 1.7.2008, za prezkoumatelné. Méstsky soud
vychazel z nutnosti komplexniho posouzeni jednani stézovatele, pro které mélo vyznam
nejen uzavreni kupni smlouvy, ale i realizace této smlouvy, priCemz vsak méstsky soud
nesouhlasil s namitkou umélého rozdélovani uzavieni a realizace smlouvy. Méstsky soud
4 . . M v VvV Ve . v / o /4 /e
v dané souvislosti zhodnotil, ze stézovatel ¢inil radu tkond, které vykazovaly vzajemnou
4 . v 4 v 4 4 /4 4
navaznost a souvisely s prevodem akcii. Méstsky soud dale ve svém hodnoceni respektoval
4 / . 4 4 4 . Ve i / / VvV o 4 /
nahled, ktery zaujaly spravni organy, tj. nepfistoupil na uzky stézovateluv vyklad, ktery
pojem ,nabizi prilezitost uzavtit obchod“ de facto ztotozniuje pouze se zaslanim nabidky
odkupu akecit, resp. zaslanim navrhu kupni smlouvy.

[69] Pravé sohledem na to, ze méstsky soud neptistoupil na takto stézovateliv uzky
/ /7 . 4 v \4 /. . / vV Vv o / . v
vyklad daného pojmu, nerozebiral, pro¢ by kazdy jednotlivy stézovatelav typovy dopis mél
ptimo smérovat k uzavreni kupni smlouvy na akcie. Z absence tohoto rozboru stézovatel
dovozoval  neprezkoumatelnost  rozsudku = méstského  soudu. = Namitnutou
neprezkoumatelnost tak stézovatel dovozuje pouze skrze optiku svého pravniho nazoru,
4 \4 Vv v / \4 . v \4 ’
snimz se vsak meéstsky soud neztotoznil aznéhoz nevychazel. Naopak zkontextu
napadeného rozsudku vyplyva, ze méstskému soudu postacovala vzijemnd navaznost
jednotlivych dopist stézovatele a jejich souvislost s uzavienim ¢i naplnénim kupnich smluv
na prevod akeil.

[70] Pouze uzky stézovateliv pravni vyklad pozaduje to, aby kazdy jednotlivy dopis
predstavoval jeho snahu uzavfit kupni smlouvu na akcie. S timto pravnim vykladem se vsak
neztotoznily ani spravni organy, ani méstsky soud a posléze ani Nejvyssi spravai soud.
Z hlediska pravniho nazoru, ktery zaujaly spravni organy a spravni soudy v nynéjsi véci, neni
nezbytné prokazat ve vztahu ke kazdému jednotlivéemu dopisu stézovatelovu pfimou snahu
o uzavreni kupni smlouvy. Rozsudek méstského soudu tak neni nepfezkoumatelny, kdyz
méstsky soud tuto snahu u kazdého dopisu nedovozoval, jelikoz to pro jeho hodnoceni
nebylo nutné.

[71] Nejvyssi spravni soud dale nesouhlasi s tim, ze by méstsky soud ¢i spravni organy
neprovedly dostate¢né zhodnoceni vici pravai dpravé Gcinné od 1. 7. 2008. Stézovatel namitl,
ze v.daném ohledu neslo vychazet z predchoziho rozsudku ¢. j. 9 Afs 127/2007 - 286, kde
Nejvyssi spravni soud uvedl, pro¢ jednani stézovatele naplnovalo znak soustavnosti tak, aby
slo hovorit o tom, ze stézovatel své sluzby poskytoval podnikatelsky dle § 4 zakona o
podnikani na kapitalovém trhu ve znéni do 30. 6. 2008. Soustavnost je pfitom jednim ze
znaka podnikatelského zptsobu provozovani ¢innosti. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
rozsudek méstského soudu 1 spravni rozhodnuti obsahuji hodnoceni c¢asového aspektu
¢innosti stézovatele ve vztahu k upravé po 1.7.2008, které pouze neodkazuje na zavéry o
soustavnosti v predchozim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ve véci. Méstsky soud
1 spravni organy v daném ohledu uvedly dostate¢né vlastni hodnoceni.
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V. d) Zavér Nejvyssiho spravnibo soudu ve vztabu k sipravé
v zakoné o podnikani na kapitalovém trbu ve znéni od 1. 7. 2008

[72] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych diavodu shledal, ze stézovatel naplnil
znaky uvedené v prvni definici tvirce trhu, takze by i dle zakona o podnikani na
kapitalovém trhu ve znéni od 1. 7. 2008 ke své ¢innosti [poskytovani hlavni investi¢ni sluzby
obchodovani s investinimi nastroji na vlastni aéet dle § 4 odst. 2 pism. ¢) zminéného zakona]
potreboval povoleni, kterym nedisponoval. Nutnost povoleni pro jeho {innosti by za dané
/ / /4 4

upravy vyplyvala z § 4a a § 4b odst. 2 daného zakona.

[73] Tim, ze stézovatel nemél povoleni, které by potteboval 1 po 1. 7. 2008, by se za pravni
Gpravy ucinné po tomto datu svym jednanim dopustil deliktu dle § 164 odst. 1 pism. a)
zakona o podnikani na kapitalovém trhu, dle jehoz skutkové podstaty se pravnicka nebo
podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze neopravnéné vykonava nebo
nabizi ¢innost podle tohoto zakona. Za tento delikt se uklada dle § 164 odst. 3 pism. b)
zakona o podnikani na kapitalovém trhu pokuta do vyse 20 000 000 K¢.

[74] Jednani stézovatele by predstavovalo spravni delikt i podle nasledné pravni Gpravy.
Jiz v prvostupriovém spravnim rozhodnuti bylo zhodnoceno, ze dle Gpravy Géinné v dobé,
kdy stézovatel delikt spachal, mu bylo mozno ulozit pokutu do 5 000 000 K¢ [§ 187 pism. a)
zakona o podnikani na kapitalovém trhu ve znéni do 30. 6. 2008], kdezto podle nasledné
pravni upravy pokutu do vyse 20 000 000 K¢. Pozdéjsi dprava proto neni pro stézovatele
priznivéjsi ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

V. e) Jednant za vicelem zisku

[75] Dalsi uplatnéna namitka zpochybriovala zavér spravnich organt a krajského soudu,
ze stézovatelovo jednani bylo motivovano dosazenim zisku.

[76] Namitka tykajici se sméfovani jednani stézovatele za uclelem zisku byla v kasalni
stiznosti uvedena v ¢asti nadepsané zména pravni Upravy. Je proto vhodné zduraznit, ze
hodnoceni, zda $lo o jednani za Glelem zisku, ma vyznam jak z hlediska pravni dpravy
ucinné v dobé, kdy se stézovatel dopoustél svého jednani, tak i z hlediska pravni dpravy
v zakoné o podnikani na kapitalovém trhu 4¢inné od 1. 7. 2008.

[77] Zda $8lo o cinnost za Glelem dosazeni zisku, je jednim ze znakd podnikatelského
poskytovani investi¢ni hlavni ¢i dopliikové investiéni sluzby. Dle § 4 odst. 1 zakona o
podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2008, byly investi¢ni sluzby
vymezeny tak, ze Slo o ,hlavni investicni sluzby a doplrikové investicni sluzby poskytované
podnikatelsky tretim osobam.“ Podnikatelské poskytovani je jednim ze znakd investi¢ni sluzby
1 v pravai praveé po 1. 7. 2008, byt definice investi¢ni sluzby doznala jisté jazykové obmény.
Povoleni, které stézovatel nemél, je tieba k poskytovani hlavni investi¢ni sluzby, ktera
spliluje 1 vymezeni uvedené v § 4 odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém trhu.

[78] Zdejsi soud zduraznuje, ze v § 4 odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém trhu
se pojednava o podnikatelském poskytovani investicnich sluzeb. Podnikatelsky charakter
(a v jeho ramci 0lel dosazeni zisku, coz je predmétem namitky) se tak posuzuje ve vztahu
ke konkrétni investi¢ni sluzbé (zde obchodovani s investicnimi nastroji na vlastni Gcet).
Hodnoceni je tak treba smérovat vyhradné k tomu, zda stézovatelova ¢innost, kterou vyvijel
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ve vztahu k akciim STI Holding, sméfovala za téelem zisku. Dal$i typové odli$né aktivity
stézovatele nejsou pro takové posouzeni relevantni, a to ani tehdy, pokud by ptipadny zisk
z obchodovani s investicnimi nastroji na vlastni G¢et mél byt pouzit pro tyto jiné aktivity.
Nejde totiz o hodnoceni komplexu riznych aktivit stéZovatele, ale o hodnoceni vztahujici se
ke konkrétni ¢innosti (v Gvahu prichazejici investi¢ni sluzbé).

[79] Jiz v predeslém rozsudku ze dne 19. 6. 2008, ¢. ). 9 Afs 127/2007 - 286, ktery se tykal

Vev/ v . . vv/ 4 4 v a4 v vV M Ve J M
nynéjsi véci, Nejvysst spravnl soud dospél k zavéru, ze stézovatel jednal pri své Cinnosti
spocivajici v obchodovani s investicnimi nastroji na vlastni Gcéet za Gcelem dosazeni zisku.
Na tomto zavéru zdej$i soud setrvava.

[80] Z kupni smlouvy, ktera je prilohou dopisu ze dne 6. 8. 2004 (k textu této smlouvy viz
bod [51] toho rozsudku), je zjevné, ze stézovatel hodlal akcie spolecnosti STI Holding
nakoupit za jejich nominalni hodnotu, tj. 1000 K¢. Zadnou moznost navySeni této kupni
i 4 . v/ v \4 4 4 */ eV Vo os e
ceny smlouva ani v naznaku neobsahuje. V pripadé, Ze realna hodnota akcii jiz v dobé jejich
4 v V.o . e M 4 4 v/ v
nakupu prevysuje jejich nominalni hodnotu, pripadné pokud se tak stane v budoucnu, lze
/4 M vVvV/ V Ve VAR . 4 4 4

takove akcie snadno prodat za cenu vyssi, nez Cini jejich nominalni hodnota, a dosahnout tak
zisku. Zalovana v této souvislosti poukazala nato, ze nékterym akcionarim stézovatel za
jejich akcie nezaplatil vabec.

[81] Z okolnosti nynéjsiho pripadu je zjevné, ze bylo racionalni ocekavat, ze akcie nabyté
za 1 000 K¢ bude mozno zpenézit za vyssi cenu. Spravni organy zjistily (viz dopisy ze dne
3.11.2005 a ze dne 22.2.2005 od STI Holding pro jeho akcionate, & 1. 89 a & 1.217
spravniho spisu), ze spole¢nost ATLANTIK finanéni trhy nabizela odkup predmétnych akcii
za 1200 K¢ za kus. Nejvyssi spravni soud nespatfuje jediny divod, pro¢ by nabidka
spole¢nosti ATLANTIK financni trhy nemohla byt jednim z podkladi pro zavér o tom, ze
stézovatel jednal za Ucelem zisku. Pro své tvrzeni, ze ztéto nabidky neSlo vychazet,
stézovatel neposkytl zadné blizsi tvrzeni. Nabidky jinych subjektd poskytuji relevantni
informaci o stavu trhu v dané dobé a maji vypovidaci hodnotu o tom, jakd ocekavani na trhu
panovala ve vztahu k cenam akcii.

[82] Moznosti vyhodného zpenézeni akcii nabytych za 1000 K¢ si musel stézovatel byt
velmi dobfe védom, jelikoz v dopisech ze dne 23. 9. 2004 a 22. 11. 2004 informoval o tom, ze
nabizi moznost dalsitho zhodnoceni s ohledem na aktualni vyvoj cistého jméni. V dopise ze
dne 8. 12. 2004 stézovatel uvedl, ze zajistil investora, ktery je ochoten dané akcie odkoupit za
cenu 2 000 K¢ za kus. Zcela nad ramec a pouze pro dokresleni lze poukazat na vyse citované
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 1105/2009, z néhoz vyplyva, ze i nasledny prodej
danych akcii za 2 000 K¢ byl velmi dobfe mozny, a to zanedlouho po jejich nabyti. Nejvyssi
soud v dané souvislosti uvedl: ,Porovndnim odhadnich cen akcii v dobé ¢inu, resp. v dobé ji
blizké, s porizovaci cenou akcii spolecnosti STI Holding, a. s., Ize zjistit, Ze potizovact cena byla pro
akciondre znacné nevyhodna a mozny zisk nabyvatele se pohyboval v Cistce prevysujici 1.000,- K¢
za jednu akcii, kdyZ znaleckym posudkem, zpracovanym v souvislosti s nucenou drazbou, z néhoz
soud vychdzel, byla cena jedné akcie vylislena na 2.395,- K¢..

[83] Podle stanov stézovatele jakozto oblanského sdruzeni vyslovné mezi ptijmy
k zajisténi stézovatelovy Cinnosti patfi i mimoradné vytézky vzniklé z rozdila nakupnich a
prodejnich cen akcii do majetku stézovatele.
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[84] Vyse uvedené skutednosti v Casti V. e) tohoto rozsudku plné a dostateéné oduvodriuji
zavér, ze stézovatelovo jednani smérovalo za Gcéelem zisku. Spravni organy v souvislosti
s hodnocenim, ze stézovatelova Cinnost byla za Gcelem dosazeni zisku, poukazaly téz na
obsah jeho civilni Zaloby k méstskému soudu, kterd sméfovala proti spole¢nosti STI Holding.
Rizeni o této nekalosoutézni Zalobé bylo vedeno pod sp. zn. 41 Cm 194/2004 a stéZovatel se
zde domahal toho, aby soud prikazal Zalovanému zdrzet se jim oznalenych Cinnosti. Soucasti
zalobni argumentace v této zalobé bylo 1 toto tvrzeni, které ma vyznam k hodnoceni, zda
stézovatel jednal za Glelem dosazeni zisku: ,Z didvodii vyse chovini Zalovaného dochazi ke
zrusent plnych moci k prevzeti udélenych Zalobci [tj. nynéjSimu stézovateli, poznamka NSS],
Zalobce proto nemiize prevzit prislusné akcie (kdy se mezitim akcie stavaji majetkem jiného
soutéZitele) a provést predmeétné, predem dobodnuté transakce. Timto Zalobce nemiizZe realizovat
zisk, ktery by jinak pokryval jeho ndklady s touto Cinnosti spojené, a dochdzi ke ztraté a vzniku
skody.

[85] 'V kasalni stiznosti bylo namitnuto, ze méstsky soud se nezabyval navrzenym
dikazem, kterym byl vyslech JUDr. Milose Blahy, stézovatelova zastupce, ktery sepsal
nekalosoutézni zalobu projednavanou pred méstskym soudem pod sp. zn. 41 Cm 194/2004.
Timto vyslechem chtél stézovatel prokazat to, ze tvrzeni uvedena v dané zalobé nebyla
stézovatelova tvrzeni, ale pouze tvrzeni jeho pravniho zastupce.

[86] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud se k diikaznimu navrhu vyslechem
JUDr. Milose Blahy vyslovné nevyjadril, dany vyslech ani neprovedl. Neprovedeni

\4 ’ o ’ v/ v/ ’ Vv 4 . \4 /4
navrzeného dukazu neni bez dalsitho vadou fizent, soud totiz sam vyhodnocuje, zda navrzené
dikazy provede ¢i neprovede (srov. § 52 odst. 1s. t. s.). V ptipadé, ze soud navrzeny dikaz
neprovede, je povinen uvést, proC jej neprovedl, jinak své fizeni zatizi vadou, ktera je
v judikatufe oznacovana jako opomenuty dikaz.

[87] Nejvyssi spravni soud v tizeni pred méstskym soudem shledal pochybeni spocivajici

\4 v / o . v \4 / o v / v 17
v tom, ze méstsky soud nezdGvodnil, pro¢ navrzeny dikaz svédeckou vypovédi neprovedl.
Slo vSak o vadu fizeni, ktera neméla vliv na zakonnost rozhodnuti méstského soudu. Ten
totiz poukazal na nabidku spoleénosti ATLANTIK finanéni trhy a stanovy stézovatele, jde
o podstatné pilife Gvahy uvedené v bodech [80] az [83] tohoto rozsudku, které samy o sobé
postaluji pro zavér o tom, ze stézovatelova ¢innost byla motivovana dosazenim zisku. Je tak
. 4 \4 . v/ v \ vV Vv v 4 \4 / v 4 4
zjevné, ze 1 v pripadé, ze by stézovatel plné prokazal navrzenym svédkem sva tvrzeni ve
vztahu k nekalosoutézni zalobé, nemohlo by to nic zménit na zavéru o tom, ze slo o jednani
za UCelem zisku. Zdejsi soud tak konstatuje, ze méstsky soud by navrzeny dikaz nemusel
provéest z divodu jeho nadbytecnosti. Pochybeni méstského soudu tak ve své podstaté
spociva jen v tom, ze neprovedeni navrzeného dikazu vyslovné neoznacil za nadbytelné,
coz dle hodnoceni zdejstho soudu nepredstavuje natolik zavazné pochybeni, pro které by
jeho rozsudek neobstal.

[88] I Ustavni soud zastava nazor, ze neuvedl-li soud vyslovné, pro¢ navrzeny dikaz

. , e ey . v v .
neproved], ale z jeho rozhodnuti 1ze byt implicitné dovodit, pro¢ se tak stalo, nepredstavuje
toto pochybeni nutné i poruseni zakladnich prav (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne

22.2.2007, sp. zn. IL. US 744/06, a ze dne 1. 6. 2007, sp. zn. L. US 452/07).
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V. f) Namitka obroZeni zdjmii akciondri

[89] Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze jednim ze zasadnich kritérii pro ulozeni sankce
bylo téz ohrozeni zajmu akcionari. Ma za to, Ze spravni organ vysi sankce odtvodnil téZ tim,
ze ATLANTIK finanéni trhy v dané dobé odkupoval akcie o 200 K¢ vyssi nez stézovatel.
Dle kasa¢nich namitek v$ak v dobé ¢inu byla nabidka 1 000 K¢ za akcii nejvyhodnéjsi a nelze
ji srovnavat az s pozdéjsi nabidkou na 1200 K¢, ktera byla ¢inéna az k datam 3. 11. 2004
a22.2.2005.

[90] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze danid namitka se miji s tim, jak méstsky soud
rozhodl, a téZ s tim, jakymi avahami byla sankce podlozena.

[91] V prvostupniovém spravnim rozhodnuti byla pfi uréeni vyse sankce rozebrana kritéria

4 v .. ’ 4 o . ’ ’ 4 4 ’ 4 4 4

povahy a zavaznosti jednani, zpusobu a rozsahu jeho spachani, nasledku, okolnosti spachani

deliktu a majetkovych poméru stézovatele. Pro nynéjsi namitku je podstatné hodnoceni u

kritéria nasledkt, k némuz spravni organ uvedl, zZe stézovatel byl trestan za delikt ohrozovaci

\ ’ ’ 4 v / 7 [} v eV ’ \4 . IV . . o 4

a k ohrozeni pravem chranénych zajmu doslo jiz tim, ze akcionari byli vystaveni pusobeni

/ e’ 7 v . . ) 7 7 ’ ’ ’ /

osoby postradajici potrebnou licenci pro své jednani. Tim dle spravniho organu byla

ohrozena davéra v kapitalovy trh. Ve spravnim rozhodnuti bylo zdGraznéno, ze vznik

hmotné skody nelze v daném ptipadé anivyloulit ani potvrdit, sohledem na povahu

poruseni vsak zpusobeni majetkové jmy neni podminkou pro posouzeni trestnosti jednani
stézovatele.

[92]  Uvedené naslo odraz i v rozsudku méstského soudu, ktery uvedl, ze tvrzeni o kvalité

/ \4 Vv 7.7 4 o Ve A% 7. v 4
poskytovanych sluzeb stézovatelem, odmitani dotazu ¢i stiznosti jsou z pohledu uplatnént
sank¢ni odpovédnosti irelevantni. Obdobné to dle meéstského soudu plati i pro tvrzeni
stézovatele ve vztahu ke spolecnosti ATLANTIK finanéni trhy.

[93] Nejvyssi spravani soud tak konstatuje, ze skuteCnost, ze nabidka na odkup akcii ze
strany spolec¢nosti ATLANTIK financni trhy byla o 200 K¢ vyss$i nez stézovatelova, nebyla
/ Ve \4 4 M v 4 M \4 v 4 /
podkladem tGvah pfi ulozeni sankce. Na tom nic neméni ani to, ze zalovana poté, co
aprobovala v bodé [91] shrnuté hodnoceni prvostupniového spravniho organu, se v Casti svého
rozhodnuti pojednavajici o ohrozeni zajmu akcionaria zabyvala stézovatelovymi tvrzenimi,
ktera shledala nepravdivymi ¢i zavadéjicimi, mezi néz se radi i tvrzeni o nejlepsi nabidce. Slo
totiz o pouhé vyvraceni tvrzeni, s nimz prisel poprvé az stézovatel, pricemz z rozhodnuti o
4 /7 N/ / o 4 4 v v / v v 3] Vv /4 Y%
odvolani zadnym zpusobem nevyplyva, ze by méla byt dodate¢né odivodnovana vyse sankce
/4 v /7 4 v 4 /4 /7 . . .
na zakladé Gvah, které se v prezkoumavaném rozhodnuti ani neobjevily.

V. g) ,Diraznost jednani stézovatele

[94] Méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, ze neptistoupil k moderaci

ulozené sankce ve smyslu § 78 odst. 2 s. . s. mezi dal$imi uvedenymi divody téz s ohledem
o M 4 4 vV Vv v/ v 4 v /4 4

na duraznost jednani stézovatele, ¢imz byla minéna opakovana korespondence a upominka.

[95] Nelze souhlasit s namitkou, ze takto pojata diraznost jednani byla posouzena vadné.
Namitku, ze jednani nemohlo byt dirazné, kterou stézovatel oduvodnil tim, ze dalsi
korespondenci jiz nenabizel prilezitost uzavfit obchod tykajici se investicnich nastroja, lze
vyvratit odkazem na cast V. b) tohoto rozsudku, kde bylo rozebrano, ze i nasledna
stézovatele korespondence predstavuje nabizeni prilezitosti uzavrit obchod dle prvni definice
tvarce trhu.
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[96] Mimo to nelze prehlizet charakter jednani stézovatele v celém jeho kontextu, coz
méstsky soud respektoval. Zejména zde poukazal na velky okruh akcionart (cca 2 000), na
které se stézovatel obratil. Dale poukazal na zptsob jeho jednani, kdy stézovatel zvolil své
logo a nazev a formalni sidlo (k sidlu srov. bod [56]) tak, aby byly schopny vyvolat zaménu se
Stiediskem cennych papirt.

[97] Jeho dopisy ze dne 6. 8.2004 a 5. 4. 2005 byly formulovany tak, aby budily klamny
dojem, ze stézovatel je jediny subjekt, pfes néjz je mozno akcie vyzvednout. Pfi tom
poukazoval na § 113 odst. 13 zakona o podnikani na kapitdlovém trhu, dle néhoz pokud si
vlastnik cenného papiru po preméné zaknihovaného cenného papiru na listinny tento cenny
papir ani v dodateCné stanovené lhuté neptrevezme, proda jej emitent prostrednictvim
obchodnika s cennymi papiry. Stézovatelovy dopisy lze hodnotit jako zavadéjici z toho
pohledu, Ze adresatim bylo zamléeno, ze silistinné cenné papiry mohou vyzvednout téz
sami, ale naopak pusobily tak, ze vyzvednuti probiha jen skrze stézovatele.

[98] Na stézovatelovych dopisech byla uvadéna smyslena osoba auni smyslena funkce
(Ing.J. S., CSc., fteditel divize sluZeb), jiz v predchozim rozsudku vdané véci
(sp. zn. 9 Afs 127/2007) zdejsi soud pojednal o tom, Ze sam stézovatel uvedl, ze se neclenil
na divize, tudi? nemél ani jejich feditele, a dile z vyjadfeni Policie Ceské republiky
vyplynulo, %e pan S. nebyl opravnén uZivat akademické tituly a se stéZovatelem
nespolupracoval.

V. h) Vyse pokuty a namitka jejibo likvidacnibo charakteru

[99] Stézovateli byla ulozena pokuta ve vysi 1500 000 K¢. Spravni organy hodnotily, zda
pokuta v této vysi by pro stézovatele nebyla likvidacni, pricemz se snazily rozkryt jeho
majetkovou situaci.

[100] Touto otazkou se ke skutkovému stavu, ktery zde byl k 7. 12. 2005 (datum vydani
rozhodnuti Prezidia Komise pro cenné papiry o rozkladu), Nejvyssi spravni soud zabyval
jiz ve svém minulém rozsudku sp. zn. 9 Afs 127/2007 v dané véci (viz ¢. 1. 300 odkazovaného
rozsudku). Zde bylo poukazano na to, ze Gcetni doklady tykajici se let 2004 a 2005, které
byly predlozeny do vySettovaciho spisu a které nezachycovaly zadny pohyb na Gctech, se
dostaly do rozporu s dalsimi skuteCnostmi a tvrzenimi stézovatele. Rozpor byl spatrovan
v tom, ze dle stanov jsou prijmem sdruzeni mj. mimoradné prispévky od drobnych akcionart
na zakladé zhodnoceni jejich cennych papirt s pfispénim dinnosti vyvijenych sdruzenim,
mimoradné vytézky vzniklé z rozdila nakupnich a prodejnich cen akecii do jeho majetku.
Pfijem finan¢nich zdroji tohoto typu stézovatel potvrdil v ptipise nazvaném ,vyjadreni ke
spravnimu fizeni - C.j. 51/S0/62/2004/1 ze dne 1. 9. 2004, kde uvedl, Ze jeho pHjmy tvotily
téz vstupni, roéni a mimoradné prispévky, dary a finan¢ni pujcky (viz ¢. 1. 27 spravniho
spisu). Shodné tvrzeni bylo obsazeno v pfipise ze dne 10.12.2004 nazvaném ,vyjadfeni
ke spravnimu ¥zeni - C.j. 51/S0/62/2004/1“ a v rozkladu ze dne 15. 12. 2004 (viz & 1. 43 a 56
spravniho spisu). V zalobé ze dne 17. 1. 2006 stézovatel zduraznil, ze finanéni pfispévky by
mu byly v ptipadé nakupu akcii spoleénosti STI Holding poskytnuty na Gvér a Ze reZijni
naklady za néj byly zaplaceny jinym subjektem, coz byly dalsi skutecnosti, na jejichz absenci
v uletnictvi bylo poukazano v rozsudku sp. zn. 9 Afs 127/2007.
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[101] K tomu lze dodateéné poukazat i na samotna sdéleni stézovatele, kde popisoval svou
dinnost. Ve ,vyjadreni ke spravnimu ¥zeni - C.j. 51/S0/62/2004/1¢ ze dne 10. 12. 2004
pti obhajobé dikce jim formulovanych vSeobecnych podminek poznamenal (¢. 1. 44
spravniho spisu), ze ,poskytovatel [tj. stézovatel, pozn. NSS] se zavazuje za klienty hradit po
dobu i mnoba let veskeré naklady, napr. i statisicové ndaklady na soudni posudky a soudni spory,
aniz by mél v té dobé sam ndrok na jakoukoli sihradu.“ V rozkladu ze dne 5. 9. 2005 bylo pod
bodem 22. (¢. 1. 260 spravniho spisu) uvedeno, ze naklady na stézovatelovu Cinnost ,dosabuji
statisicovych ndkladi, v pripadé dalsich narocnéisich Cinnosti, zejména soudnich spori
s majoritnimi vlastniky, kteri disponuji kapitalem v vadu miliard korun a jsou zastupovini
renomovanymi advokdtnimi kancelaremi, mohou predstavovat i milidnové sumy.“ Zdejsi soud
konstatuje, ze tato vyjadreni dokladuji stézovatelovu predstavu o finanéni naroénosti jeho
innosti a maji vypovidaci hodnotu o jeho majetkovych kapacitach. Tézko si lze predstavit,
aby stézovatel provozoval ¢innost, jejiz financni naroénost vycisloval v milionovych sumach,
aniz by pro tuto cinnost mél potrebné zdroje ¢i aniz by je byl schopen v pfipadé potreby
ziskat.

[102] Za takové situace Nejvyssi spravni soud v minulém rozsudku aproboval {vahu
spravnich organd, které pfi hodnoceni majetkové situace stézovatele vysly zjim
deklarovaného cile shroméazdit 3 % akciovjch podila spoleénosti STI Holding, co%
predstavovalo ¢astku 6 935 970 K¢. V navaznosti na takto pojaty cil bylo vyhodnoceno, ze
tehdej$i pokuta ve vysi 2000000 K¢ nema likvidacni charakter (v pavodnich spravnich
rozhodnutich, jichz se tykal rozsudek sp. zn. 9 Afs 127/2007, byla pokuta ulozena za jednani
ve vztahu kakciim spole¢nosti STI Holding a Teplirna Ceské Budé&jovice; v nynéjdich
spravnich rozhodnutich se pokuta ve vy$i 1500000 K¢ tyka jen akcii spoleénosti STI
Holding).

[103] Po zruseni puvodnich spravnich rozhodnuti ve véci stézovatel predlozil ve spravnim
fizeni letni vykazy tykajici se let 2005 az 2008. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
stézovatelem predlozené vykazy nijak nepostihuji naklady na hromadné zaslani dopisa, o
nichz bylo pojednano v ¢asti V. b) a které musely byt vynalozeny. K danému lze doplnit, ze
ve ,vyjadreni ulastnika rizeni k podkladim rozhodnuti - 51/50/91/2004 ze dne 12. 3. 2009
stézovatel uvedl (¢. 1. 528 spravniho spisu), ze mezi nim a jeho jednatelem Tomasem
Tauferem byla uzavtena dohoda, ze po dobu 5 let od vzniku sdruzeni budou veskeré naklady
hrazeny Tomasem Tauferem s tim, Ze tyto naklady budou pozdéji stézovateli vyactovany.
Zdejsi soud konstatuje, ze 1 pokud by mély vztahy mezi stézovatelem ajeho jednatelem
probihat naznalenym zplsobem, tak neni zfejmé, proC se Castky vynalozené na zaslani
dopist, u nichz $lo ocekavat, ze budou stézovateli vyuctovany, neobjevily na dohadnych
Uctech pasivnich.

[104] V kazdém pripadé je mozné konstatovat, ze naklady na zasilani dopisa, které byly ve
velkém mnozstvi zaslany, nenachazi zadny odraz v predlozenych Gcletnich vykazech. Aniz
by bylo tfeba jakkoli hodnotit peclivost, sjakou byly vykazy sestavovany, je mozno
konstatovat, ze nepostihuji-li z jakéhokoli davodu vydaje, které se ke stézovatelové ¢innosti
vazaly, nelze je mit za dostatecné vypovidajici zdroj informaci o jeho majetkové situaci.

[105] Ve svém predchozim rozsudku v dané véci Nejvyssi spravni soud poukazal rovnéz na
to, ze ve spise je zalozen dopis stézovatele ze dne 15.11.2005 adresovany panu V. T,
ve kterém stézovatel pozaduje thradu poplatku ve vysi 30 % z prodejni ceny, tj. 15000 K¢.
Ve stézovatelem predlozeném vykazu zisku a ztraty k 31. 12. 2005 neni vznik ani zanik této
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narokované pohledavky mezi vynosy a naklady vibec zanesen. V predlozené rozvaze
k 31. 12. 2005 pfitom stézovatel tvrdil, Ze nema zadny majetek (ani pohledavky). Pokud by
dluh protistrany odpovidajici této stézovatelové pohledavce zanikl jinak nez splnénim, mélo
by se to v predlozenych vykazech projevit v nakladech. Pokud by doSlo k Ghradé dané
astky, mélo by byt bud’ z rozvahy k 31. 12. 2005 patrno zvyseni aktiv, nebo by mél byt
z vykazu zisku a ztraty patrny naklad, k jehoz Ghradé bylo ziskanych 15000 K¢ pouzito.
Predlozené vykazy vsak uvedené vibec nepostihuji. Opétovné tak lze konstatovat, ze o
narokované ¢astce 15 000 K¢ a jejim dalSim osudu predlozené Géetni vykazy nevypovidaji, 1ze
tak pochybovat, ze skytaji celistvy obraz o aktivitach stézovatele. Jde tak o dalsi okolnost,
ktera nasvédCuje tomu, ze stézovatelem predlozené Gletni vykazy nemaji dostateCnou
vypovidaci hodnotu o jeho majetkovych pomérech a v daném ohledu je tak nebylo mozno
zohlednovat.

[106] Jak bylo jiz uvedeno, Nejvyssi spravni soud v minulém rozsudku ve véci ve vztahu
ke skutkovému stavu k 7. 12. 2005 shledal, ze tehdy ulozena pokuta ve vysi 2 000 000 K¢
by pro stézovatele neméla likvida¢ni charakter. Nynéj$i hodnoceni se vztahuje k 27. 8. 2009,
kdy bylo vydano rozhodnuti zalované. V ftizeni vSak nevyvstaly zadné skutecnosti, z nichz
by se dalo dovodit, ze by od konce roku 2005 doslo ke zhorseni majetkové situace tak, ze by
pokuta ve vysi 1500 000 K¢ méla nové nabyt likvida¢niho charakteru. Vypovidaci hodnota
stézovatelem predlozenych vykazi tykajicich se let 2005 az 2008 byla totiz vaznym
zpusobem zpochybnéna (viz body [103] az [105] tohoto rozsudku). To navic za situace, kdy
sam stézovatel deklaroval pfipravenost hradit naklady v fadech stovek tisici az miliont
korun po mnoho let od roku 2004, resp. roku 2005 (viz bod [101] tohoto rozsudku).
Stézovatel ani neoznacil zadné konkrétni skutecnosti, které by mély nastat a které by mu
v prubéhu naslednych let mély branit v deklarované schopnosti nést finanéni zatéz
v milionovych radech.

[107] Spravni organy tak hledaly zpusob, jak zhodnotit majetkové kapacity stézovatele.
Zakladem této Gvahy byl stézovatelem deklarovany cil shromazdit 3 % akciovych podila
v - & M VeV v 4 4 4 v 4 v v / Vv 4

spolecnosti STI Holding, pticemz spravni organy dospély k zavéru, ze vyse tohoto podilu
predstavuje castku 6935970 K¢. Tato Castka pak podeprela zavér, ze pokuta ve vysi
1500000 K¢ nebude pro stézovatele likvidaéni. Jiz v minulém rozsudku ve véci pravé

/7 vV / 4 4 4 o 4 Ve . /4 v /4 i /4
nastinénou Gvahu spravnich organt zdejsi soud oznadil za jasné, prehledné a pochopitelné
zhodnoceni stézovatelovy majetkové situace, které vychazi ze skuteCnosti zjisténych ze
spravniho spisu. Na tomto hodnoceni Nejvyssi spravni soud setrvava. Lze jen struéné dodat,
ze takové zjiSténi plné navazuje na vyjadfeni samotného stézovatele shrnuta v bodé [101]
tohoto rozsudku, z nichz je patrno, ze finanlni naroénost stézovatelovych aktivit muze
dosahnout po mnoho let i radu miliont korun, na coz byl plné pfipraven.

[108] V prvostupriovém spravnim rozhodnuti bylo v souvislosti se zavérem o potrebnosti
Castky 6 935 970 K¢ poukazano i na rozsah stézovatelovy dinnosti spocivajici v osloveni
priblizné 2000 akcionard. Zdejsi soud konstatuje, ze za plné logické a odpovidajic
okolnostem pripadu povazuje hodnoceni, ze k ziskani 3 % akciovych podilt ve spole¢nosti
STI Holding bylo tfeba oslovit velké mnoZstvi drobnych akcionafd. Poukaz na velké
mnozstvi oslovenych akcionart nebyl vyluény podklad zavéru o potrebnosti castky
6935970 K¢, ale Slo o jednu zvice skutecnosti, jimiz spravni organy podlozily sva
hodnoceni. Z tohoto duvodu zdejsi soud povazuje za neptipadnou namitku, ze stézovateli
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neni jasné, jak bylo mozno na zakladé zaslani zhruba 2000 dopist dospét k zavéru
o pottebnosti ¢astky v fadech miliont korun.

[109] V dané souvislosti lze taktéz vyvratit namitku, Ze spravni organy i krajsky soud
nedivéryhodnost Gcetnich vykazii dovozovaly taktéz ztoho, ze neslo o vykazy
autorizované. Dle stézovatele vSak pravni rad nezna zadnou autorizaci Gcetnich vykazi a
stézovatel tak ani netusi, co je timto pojmem minéno. S danou namitkou Nejvyssi spravni
4 4 4 4 M /4 v 4 / 4 . /4
soud nesouhlasi. Spravni organy, zejména pak zalovana, ve svych rozhodnutich popsaly, jake
. v v / / R TA vV / v .
pochybnosti o predlozenych vykazech vyvstaly ajaké stézovatelem tvrzené skutecnosti
vykazy vibec nepostihovaly. Za této situace bylo poukazano na to, Ze vykazy nejsou nikym
autorizovany, resp. ze jsou neovérené a neovéritelné. Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze
vypovidaci hodnota predlozenych vykazu byla zasadnim zptsobem zpochybnéna, za této
. 4 4 \4 4 4 4 o . v v \4 4 /
situace neni pochybenim, kdyz spravni organy zduraznily, ze predlozené vykazy nebyly
provéfeny (i ovéreny ze strany jiné osoby, a tudiz ani timto zpisobem nebyla zvysena jejich
duvéryhodnost. To plati 1 za situace, kdy by takové ovéreni nebylo stézovatelovou
povinnosti. Souc¢asné ke kasaéni namitce zdejs$i soud poznamenava, ze pro posouzeni toho, co
/v ’ 4 o / 4 ’ Vv . . \4 v . Vv
z UCetnich vykazt vyplyva, neni treba ustanovovat znalce, jelikoz neslo o natolik odborné
narocnou otazku, o niz by si spravni organy a soudy nemohly uéinit Gsudek samy.

V. 1) Namitka nepotrebnosti cca 7 milionii K¢ k dosaZeni cilu stéZovatele

[110] Zalovani se neztotoZnila s namitkou, v jejim# rimci stéZovatel dovozoval, e aniZ
by disponoval ¢astkou 6935970 K¢, mohl dosahnout svého cile ziskani 3 % akciového
podilu. Stézovatel v rozkladu ze dne 22. 5. 2009 (¢. 1. 601 spravniho spisu) tvrdil, ze toho lze
dosahnout takto: ,subjekt X obecné miiZe napr. nakoupit akcie klidné v objemu X miliard K¢
tyto obratem prevést na investora, tento dalsi investor za to miize subjektu X zaplatit financni
Castku X miliard K¢ a subjekt X miiZe ndsledné tuto financni Castku X miliard K¢ vyplatit
pivodnim akciondim.“ Zalovana ve svém rozhodnuti tuto Gvahu povaZovala za obecné
moznou, nicméné neodpovidajici okolnostem nynéjsiho pripadu.

[111] Zminéné okolnosti nynéjsiho pripadu jsou nasledujici. Jiz v predchozim rozsudku ze
dne 19. 6. 2008, ¢.j.9 Afs 127/2007 - 286, se v dané véci ve vztahu ke stéZovateli Nejvyssi
4 4 4 Ve v / i M / N4 M / i i M VvV
spravni soud zabyval ulinénymi rubopisy tykajicimi se hromadnych listin na akcie. Paklize
by méla v bodé [109] citovana obecna spekulace stézovatele odpovidat okolnostem nynéjsiho
v/ .. vV / 4 v v * o v Ve M
pripadu, mohl ji stézovatel rozvést pravé ve vztahu k témto rubopisim. To vsak neucinil a
.o . 7 . v .V Vé . ’ . /7 4 o v M
ponechal ji pouze v teoretické roviné, aniz by poukazal na jakykoli realny primét do jeho
dinnosti v nynéjsi véci. Jinymi slovy stézovatelovo obecné tvrzeni, ze uréitym bylo mozno
v obecné poloze postupovat, neznamena, ze tak skutecné postupoval.

[112] Zaroven lze Gspésné pochybovat o sluéitelnosti takového prohlaseni s deklarovanym
cilem ,ziskat alespori 3 % akcii na svolani mimorddné valné hromady pro 7eseni a Zidani vsech
spornych Cinnosti spolecnosti STI Holding“ (citace z ,vyjadieni ke spravnimu Fzeni - C..
51/S0/62/2004/1 ze dne 1.9.2004, ¢. 1. 26 spravniho spisu). Neni totiz ztejmé, jak by pti
postupu, pfi némz jsou obratem prevadény na investora akcie postupné ziskavané od
drobnych akcionara, mohl stézovatel zajistit to, aby zaroven sam disponoval 3% podilem
akeil.

[113] Lze tak shrnout, ze spekulativni a hypotetické vyznéni namitky v rozkladu spojené
stim, ze stézovatel ani nenastinil konkrétni odraz ve svém postupu, k cemuz ptistoupil
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rozpor takového postupu s cilem, ktery sam deklaroval, pfedstavuji zalovanou odkazované
okolnosti nynéjsiho pfipadu, jichz se tykaly ty Casti jejiho rozhodnuti, na které odkazala.

[114] Je sice nutné poznamenat, ze konstatovani o tom, ze dana namitka v rozkladu
neodpovida okolnostem prfipadu, a nasledny prosty odkaz na predchozi casti jejiho
4 v 4 v v v 4 v/ 4 4 4 . . 4 v
rozhodnuti predstavuji pomérné struéné vyporadani namitky, nicméné v rozsudku ze dne
23. 6.2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54, zdejsi soud dovodil, Ze obsah a kvalita Zaloby v podstaté
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti o ni; tento zavér lze vztahnout i k namitkdm
v / ’ 4 v/ 4 /4 M vV 4 v /4
uplatnénym ve spravnim fizeni, které nejsou provérovany ex offo. Charakter uplatnéné
4 . 4 4 4 4 4 v 4 o vV Vv
namitky v rozkladu, ktera postrada ukotveni ke konkrétné popsanym krokam stézovatele a
pojednava o pouhé teoretické moznosti, nutné nevyzaduje podrobny rozbor k tomu, aby
byla vyvracena.

[115] Bez vyznamu neni ani skutecnost, ze jiz v pfedchozim rozsudku v dané véci Nejvyssi
spravni soud vyslovil svij pravni zavér tykajici se pozadavkl na kvalitu namitek brojicich
proti zavéru spravnich organt o nutnosti disponovat ¢astkou 6 935 970 K¢. Zduraznil zde, ze
pokud chce brojit proti jasnému, prehlednému a pochopitelnému hodnoceni jeho finanéni
situace ze strany spravnich organt, které vychazi ze skutecnosti zjisténych v prabéhu
spravniho fizeni, nemuze se omezit jen na nepodlozena tvrzeni o své situaci, ale musi
prednést kvalifikované tvrzeni (viz ¢.1.299 rozsudku zdejstho soudu ze dne 19. 6. 2008,
.. 9 Afs 127/2007 - 286). Stézovatel sitak musel byt velmi dobfe védom toho, jaké
pozadavky by mély jeho namitky a tvrzeni splnit, uplatnéna namitka v rozkladu ze dne
22.5.2009 tomu vsak zjevné neodpovida. I ztohoto davodu je jeji struéné vyporadani
zalovanou akceptovatelné.

[116] Vali méstskému soudu pak stézovatel sméfoval namitku, Ze nebyla vyporadana
v 4 4 M /v v/ 4 v \4 4 v 1 o v
zalobni namitka, v niz v fizeni pred zalovanou poukazal na nepotfebnost cca 7 miliona K¢
k dosazeni jeho cilt. Napadeny rozsudek zdejsi soud za nepfezkoumatelny nepovazuje.
Meéstsky soud totiz zduraznil pozadavek na kvalifikované tvrzeni o majetkové situaci, ktery
4 v 4 M vV/ 4 4 v . M \4 v v /4
vychazel z predchoziho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci a jemuz predmétna
namitka v rozkladu nevyhovéla. Méstsky soud rovnéz uvedl, ze stézovatel zadné konkrétni
skutecnosti pro posouzeni jeho majetkové situace neuvedl. Vyslovné pak do svého rozsudku
v / V1 4 v v /7 Vv / v /4 vV . . vVv/
méstsky soud vtélil zavér, ze rozhodnuti zalované za nepfezkoumatelné nepovazuje. Nejvyssi
4 4 Ve v Ve 4 i \4 v / v v 4 4 M
spravni soud tak neprisved¢il namitce, ze meéstsky soud opomnél zalobni namitku
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované, kterou stézovatel spojoval s potrebou cca 7
miliona K¢.

V. j) Majetkové poméry stéZovatele v roce 2009, majetkové poméry obecné
a prezkoumatelnost rozsudku méstského soudu

[117] O majetkoveé situaci stézovatele ve vztahu k roku 2009 bylo jiz pojednano v ¢asti V. h)
tohoto rozsudku. Hodnoceni méstského soudu ve vztahu k této otazce je z jeho rozsudku
patrné. Méstsky soud totiz pojednal o nedavéryhodnosti stézovatelem predlozenych aletnich
vykaz, zdaraznil, Ze stézovatel nijak nepredlozil konkrétni skutecnosti, z nichz by vyplyval
namitany likvidaéni charakter pokuty nebo z nichz by bylo patrné zhorseni jeho majetkove
situace od roku 2005. V napadeném rozsudku bylo poukazano rovnéz na to, ze stézovatel
nijak neprokazal své tvrzeni, ze nema dostatek financnich prostredkt. Namitka
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu proto v daném ohledu neni dtvodna.
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[118] V kasalni stiznosti byla dale uplatnéna namitka, ze se méstsky soud vécné nezabyval
zalobnimi namitkami, které se tykaly stézovatelovy majetkové situace obecné a
nedtvéryhodnosti jeho Gletnictvi. Této souhrnné namitce neprezkoumatelnosti zdejsi soud
neprisvedcil.

[119] Judikatura zdejsiho soudu pripousti pro pripad, je-li rozhodnuti Zalovaného dikladné,
je zného zfejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci Ucastnika fizeni za
divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li
se zalobni namitky s ndmitkami odvolacimi, ze strany krajskych soudd, resp. méstského
soudu odkazat na prezkoumavané rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, publikovany jako ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Nelze tak
spatfovat pochybeni méstského soudu v tom, ze odkazal na rozhodnuti spravnich organdg,
jejichz podstatny obsah shrnul. Tato rozhodnuti podrobné rekapitulovala, z jakych davoda
neposkytovaly zalobcem predlozené ucéetni vykazy obraz jeho majetkové situace.

[120] Dale lze s odkazem na Ustavni soud poznamenat, Ye ,[nleni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych naimitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o
sobé dostatecnd. (viz bod 68. nilezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, publikovaného
jako N 26/52 SbNU 247).

[121] Méstsky soud se ve svém rozsudku zabyval hodnocenim majetkové situace stézovatele
a namitkou likvidacniho charakteru pokuty. Ve svém rozhodnuti uvedl ucelené hodnoceni
v ’ 4 v ’ 4 4 o 4 /4 Vv

téchto otazek. Ty zavéry spravnich organt, které ve svém rozsudku popsal a prezkoumal,
oduvodruji zavér o tom, ze stézovatelem predlozené Gletni vykazy nemaji dostate¢nou
vypovidaci hodnotu o jeho majetkovych pomérech, dile o tom, ze zpisob, jak si o téchto
pomérech ulinily Gsudek spravni organy, je racionalni a podepreny skutkovymi okolnostmi,
pricemz ve vztahu k témto zjisténim neni vyse pokuty pro stézovatele likvidaéni.

[122] Povinnost soudu ¥4dné odévodnit své rozhodnuti neni nutno dle Ustavniho soudu
pojimat tak Siroce, ze by bylo treba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy argument
lastnika ¥izeni (srov. nalez ze dne 5. 1.2005, sp. zn. IV. US 201/04, publikovany jako
N3/36 SbNU 19; nilez zedne 30.5.2006, sp.zn.I US116/05, publikovany jako
N 108/41 SbNU 349; & nélez ze dne 22.9.2009, sp. zn. IIL. US 961/09, publikovany jako
N 207/54 SbNU 565). V ramci uplatnéné namitky nepfezkoumatelnosti vsak stézovatel
poukazoval na jednotlivé diléi argumenty vazici se k jeho majetkovym pomérim a sankeci.
Ucelena pravni argumentace méstského soudu, ktera ve vSech svych podstatnych rysech
obstala v pfezkumu Nejvyssiho spravnitho soudu zalozeném navécnych kasacnich
namitkach, vyjasnila davody, které méstsky soud shledal dostatecnymi k zavéru o
majetkovych pomeérech stézovatele a o tom, ze pokuta nema pro stézovatele likvidaéni
charakter.

[123] Namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku tak Nejvyssi spravni soud
neprisveéddil.
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VL. Zavér a naklady fizeni

[124] Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[125] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle nichz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcéastnik tizeni o kasalni stiznosti,
ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné
Ve * IV 4 . / v /7 v v vV Vv 4 v/ 7/ v
vynalozil, proti castnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch
v 7 / 7 / o V7 S / / . v /

nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na
nahradu nakladd tizeni, nevznikly v tizeni naklady, které by prekracovaly jeji béznou Grfedni
‘-

¢innost.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 23. fijna 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



