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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
C. V., zastoupeny JUDr. Jaroslavem Vovsikem, advokatem se sidlem Mala 6, Plzen, proti
alovanému: Krajsky afad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, za éasti osob
zGastnénych na fizeni: I. Honebni spoledenstvo Borovany, se sidlem Pzeniska 449, Bor, IL
J.B, L K.B,IV.M.K,, V.P. Z,, VL. O. V,, VIL J. P., VIIL. A. M., vichni zastoupeni
JUDr. Jifim Bydzovskym, advokatem se sidlem Soudni 2107, Tachov, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 10. 2013,
¢.j. 57 A 28/2012 - 102,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni ¢astku 4.114
K¢ do 3 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Jaroslava
Vovsika.

IOI.  Osoby za¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 10. 2013, ¢.. 57 A 28/2012 - 102,
bylo zruseno rozhodnuti Méstskeho afadu Tachov (dale jen ,méstsky Grad®) ze dne
21.10. 2011, &. j. 2222/2011-OZP a rozhodnuti Krajského atadu Plzetiského kraje (dale jen
stéZovatel®) ze dne 22.2.2012, & j. ZP/513/12, jimZ bylo k odvolani Zalobce (dile jen
»ucastnik rizeni“) zménéno rozhodnuti méstského uradu, kterym byla podle ust. § 31 odst.
4,§ 31 odst. 1a2a§ 30 odst. 1 zakona ¢. 449/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o myslivosti“), zvySena vyméra honitby Borovany o 186,3831 ha a soucasné
snizena vyméra honiteb Skvitin a Straz - Pole, a to tak, ze ,nové znéni priloby ¢ 5
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napadeného rozhodnuti je uvedeno v priloze & 1, kterd je nedilnou soucisti toboto rozhodnuti*.
Ve zbytku bylo rozhodnuti méstského Gradu potvrzeno.

V odavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze prvni zalobni namitka smérovala proti
vedeni spole¢ného Fizeni podle ust. § 31 odst. 4 a odst. 1 zikona o myslivosti. Zadost o
zménu hranic spolecenstevni honitby podalo Honebni spolecenstvo Borovany jak podle
ust. § 31 odst. 4, tak podle ust. § 31 odst. 1 az 3 zakona o myslivosti, ale v oznameni o
zah4jeni ¥zeni méstsky Gfad uvedl pouze ust. § 31 odst. 4 zikona o myslivosti. Udastnici
fizeni tak nebyli vyrozumeéni o vedeni fizeni také podle ust. § 31 odst. 1 az 3 tohoto
zakona, priemz ve spravnim spisu chybi usneseni o spojeni véci. Absence rozhodnuti o
spojeni obou fizeni sama o sobé nepredstavovala vadu, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti, avsak podle krajského soudu spojené fizeni vyvolalo pochybnosti o
spravnosti rozhodnuti o zméné honitby ve smyslu ust. § 31 odst. 4 zakona o myslivosti.
Stézovatel v napadeném rozhodnuti tvrdil, Ze pozemky, u nichz doslo ke zméné
vlastnictvi, bylo mozné presunout do honitby Borovany, nebot s ni souvisely, a souvisely
rovnéz mezi sebou, a to i bez aplikace ust. § 31 odst. 1 a § 30 odst. 1 zakona o myslivosti.
Tato skutecnost vsak z napadeného rozhodnuti nevyplyva. Zcela konkrétni pochybeni pak
krajsky soud shledal v tom, ze v priloze ¢. 3 prvostupniového rozhodnuti, ktera obsahuje
vycet pozemku se zménou vlastnictvi, neni uveden pozemek J. B. p.¢. 164/1 v k.4. B., ac
tomu tak meélo byt. Tento pozemek je pfitom nespravné uveden jako priclenény podle
ust. § 30 odst. 1 zakona o myslivosti v pfiloze ¢. 1 napadeného rozhodnuti. Z popsaného
zjisténi tak vyplyva jednoznatny rozpor obsahu spravniho spisu s napadenym
rozhodnutim ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Na podkladé uvedenych
skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru o duavodnosti tvrzeni Ucastnika fizeni, ktery
povazoval postup spravnich organt pfi soucasném rozhodovani o zméné honitby
z nékolika dvodu, za nejasny. Soucasné krajsky soud uznal davodnou 1 namitku Gcastnika
fizeni tykajici se existence souvislosti mezi pozemky dotenymi zménou vlastnictvi ve
smyslu ust. § 2 pism. g) zakona o myslivosti. Dalsim pochybenim spravnich organu byla
podle nazoru krajského soudu aplikace ust. § 30 odst. 1 zakona o myslivosti na pozemky,
které byly pavodné souclasti honiteb Skvifin a Straz - Pole. Stézovatel pri svém
rozhodovani vychazel z vyjadreni ministerstva zemeédélstvi, podle néhoz v tizeni o zméné
honitby podle ust. § 31 odst. 4 zakona o myslivosti lze soucasné podle ust. § 30 odst. 1
citovaného zdkona pficlenit pozemky, které ztratily souvislost sptvodni honitbou.
K tomu krajsky soud uvedl, Ze rozhodnuti o zméné honitby je konstitutivnim spravnim
aktem s ucinky pusobicimi do budoucna (ex nunc). Z uvedeného divodu tak ve spravnim
fizeni, az do nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti, nemohly byt pozemky oznacené
v jeho ptiloze ¢. 1 povazovany za tzv. volné. Nejednalo se o pozemky, které by ve smyslu
ust. § 30 odst. 1 zakona o myslivosti nepatfily k zadné honitbé, nybrz byly soucasti
puvodné uznanych honiteb Skvitin a Straz - Pole. Na podkladé této Gvahy shledal krajsky
soud jako divodny zalobni bod smétujici proti nespravné aplikaci ust. § 30 odst. 1 zdkona
o myslivosti. Jednalo se tedy o nezakonnost ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s. f. s. Zména
honitby je totiz mozna jen podle ust. § 31 zakona o myslivosti. Citovany zakon zna jen
dva divody, na zakladé kterych je mozné presouvat honebni pozemky z jedné honitby do
druhé, a to zménu z divodu radného mysliveckého hospodareni podle ust. § 31 odst. 1 az 3
a zménu z divodu zmény vlastnictvi podle ust. § 31 odst. 4. V dalsi Zalobni namitce
poukazoval Glastnik fizeni na to, ze priclenéni fady pozemku podle ust. § 31 odst. 1
zakona o myslivosti nebylo nutné. Podle odivodnéni napadeného rozhodnuti spravni
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organy plné prevzaly hranici honiteb tak, jak byla navrzena Honebnim spolecenstvem
Borovany a vyrovnani hranic v souladu s navrhem posoudily jako odpovidajici fadnému
mysliveckému hospodareni, kdyz novou hranici (v zapadnim sméru) bude tvofit
frekventovana silnice II. tridy. Tuto c¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti shledal
krajsky soud jako akceptovatelnou, nicméné nové vznikla jizni hranice honitby jiz
oduvodnéna v rozhodnuti neni. Krajsky soud proto povazoval napadené rozhodnuti v této
dasti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s. Uastnik ¥Hzeni kone¢né nesouhlasil ani s aplikaci ust. § 31 odst. 4 zakona o myslivosti.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy ke zméné hranic
ptistoupily z divodu zmény vlastnictvi k nékterym pozemkum. Krajsky soud pfi vykladu
moznosti zmény honitby z davodu zmény vlastnictvi k honebnim pozemkim vychazel
z aktualni judikatury, jez koncipuje pravo myslivosti jako pravo, které neplyne ptimo
z vlastnického prava a které pfislusi (jeho vykon) jen drzitelam honitby. V této souvislosti
odkézal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2007, ¢&. j. L. US 756/07 - 1, kde se uvadi,
ze ,pokud vykon myslivosti predstavuje verejny zajem legitimujici omezeni vlastnického prava
k pozemku, dopada tento zavér na vsechny situace omezeni vlastnického prava k pozemku. Tedy
jak na situace, kdy jde o vykon myslivosti proti vili vlastnika honebnibo pozemku, tak ovsem
i na situaci, kdy si vlastnik pozemku naopak preje omezit vlastnické pravo ve prospéch prava
meyslivosti, resp. sam se podilet na vyjkonu myslivosti, avsak wve formé zaclenéni do zcela
konkrétni honitby. I v tomto pripadé totiZ prevazi verejny zajem, jimz je ochrana zvére, nad
vykonem  vlastnického  prdva.“  Z citovaného usneseni  pak vychazi  rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 9 As 18/2007 - 109. Rozsudek sice fest
moznost uznani nové honitby na honebnich pozemcich, které jsou soudasti jiné honitby,
na zakladé zadosti nékterych vlastnika, ktefi z ptvodniho honebniho spolecenstva
vystoupili, ale podle nazoru krajského soudu je principielné stejné nutno nahlizet i na
situaci, kdy nékteri vlastnici usiluji o prevedeni svych pozemku z jedné honitby do druhe.
Podle krajského soudu stejné jako v pripadé projednavaném Nejvyssim spravanim soudem
nelze vystoupenim z puvodniho honebniho spolecenstva dosahnout automatického uznani
nove spolecenstevni honitby, kdyz je na zménu honitby ve smyslu ust. § 31 odst. 4 zakona
o myslivosti nutno nahlizet stejnym zptsobem. V obou pripadech je predmétem posouzeni
moznost vynéti honebniho pozemku z honitby v pfipadé ukonceni clenstvi vlastnika
tohoto pozemku v honebnim spolelenstvu a jeho prfevedeni do honitby jiného
spoleCenstva. Stézovatelova argumentace kogentnosti ust. § 31 odst. 4 zakona o myslivosti
tudiz neobstoji ze stejnych divodu jako v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu. Ani pfi zméné honitby podle ust. § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti totiz nelze
rozliSovat mezi vlastniky honebnich pozemkid podle umisténi jejich nemovitosti v ramci
uznané honitby sohledem naprava ostatnich vlastnikd, tj. sohledem na zakaz
diskriminace. Opacény vyklad by totiz umoziioval nékterym vlastnikim honebnich
pozemkdt s ukoncenim Clenstvi v honebnim spoleCenstvu vyjmout své pozemky z uznané
honitby, kdezto jinym by tato moznost dana nebyla. Krajsky soud tak uzavfel, Ze ust. § 31
odst. 4 zdkona o myslivosti sméfuje na vyjimecné situace, kdy se jedna o honitbu vlastni,
kde vlastnik honebnich pozemkd je zaroven drzitelem honitby i nositelem prava
myslivosti, a tudiz u ného nedochazi ke zminénému zvyhodiiovani oproti ostatnim
vlastnikim honebnich pozemkd. V tomto pripadé tedy podminky pro aplikaci ust. § 31
odst. 4 zakona o myslivosti nebyly splnény. V této souvislosti krajsky soud citoval
ptispévek z ,mysliveckého fora“ (cit. z http://myslivost.cz/Poradny/pravni-poradna.aspx).
Jako neddvodnou shledal krajsky soud namitku ohledné nepfezkoumani opozdéné
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podaného odvolani Ing. V. a poukazal na ust. § 65 odst. 1 s. 1. s., podle kterého se muze
domahat ochrany ve spravnim soudnictvi pouze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen rozhodnutim spravniho organu. Z dtvodu procesni ekonomie se krajsky soud dale
nezabyval v zalobé tvrzenymi chybami v zakresu hranice, protoze po zruseni napadeného
rozhodnuti budou spravni organy o zadosti Honebniho spolecenstva Borovany rozhodovat
znovu. Jelikoz byly hlavni zalobni namitky shledany davodnymi, krajsky soud napadené
rozhodnuti, jakoz 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, zrusil. Soucasné zavazal
spravni organy vykladem ust. § 30 odst. 1 zdkona o muyslivosti tak, ze podle tohoto
ustanoveni je mozné priclenit k honitbé pouze pozemky, které nejsou soudasti uznané
honitby. Podle zavazného vykladu ust. § 31 odst. 4 zakona o myslivosti nelze na zakladé
tohoto ustanoveni prevadét honebni pozemky z jedné spolecenstevni honitby do druhé.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z duvodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti nejprve poukazal na to, ze
méstsky trad provedl zménu honitby tak, jak mu to uklada ust. § 31 odst. 4 zakona o
myslivosti, které neptipousti spravni uvazeni organu statni spravy. Obecna zasada tvorby
honiteb uvedena v ust. § 17 odst. 5 zakona o myslivosti fika, ze honebni pozemky tvorici
honitbu musi spolu souviset. Proto bylo nutné provést podle ust. § 30 odst. 1 zakona o
myslivosti priclenéni pozemku, které ztratily souvislost s honebnimi pozemky stavajici
honitby. Dale bylo provedeno vyrovnani hranic honebnich pozemku podle ust. § 31 odst.
1 a 2 zakona o myslivosti, protoze to vyzadovaly zasady radného mysliveckého
hospodareni. Konstatoval-li krajsky soud, Ze spojent rizeni podle ust. § 31 odst. 4 a odst. 1
az 3 zakona o myslivosti vyvolalo pochybnosti o spravnosti rozhodnuti a soucasné uznal
namitku tykajici se neexistence souvislosti mezi pozemky dotéenymi zménou vlastnictvi ve
smyslu ust. § 2 pism. g) zakona o myslivosti, kdyz dusledkem toho je podle krajského
soudu jednoznacny rozpor obsahu spravniho spisu s napadenym rozhodnutim, pak podle
stézovatele krajsky soud situaci nespravné vyhodnotil. Ztejmé se tak stalo v dusledku
slozité evidence pozemkd, které jsou v dané lokalité vedeny jednak v evidenci katastru
nemovitosti (parcely KN) a jednak ve zjednodusené evidenci (parcely EN a GP). Ke
zpochybnéni aplikace ust. § 30 odst. 1 zakona o myslivosti na priclenéni nékterych
honebnich pozemku z honiteb Skvitin a Straz-Pole, aniz by se jednalo o pozemky, které
nenalezi do zadné honitby, stézovatel uvedl, ze postup, kdy dochazi ke zméné honitby
podle ust. § 31 zdkona o myslivosti za soucasného pouziti ust. § 30 odst. 1 citovaného
zakona, je ustalenou praxi organt statni spravy myslivosti, ktera vychazi i z doporuceni
ministerstva zemédélstvi. Zakon o myslivosti navic netedi situace, jak by se jinak mohlo
postupovat v pripadech zmén honiteb z divodu zmény vlastnictvi honebnich pozemkd,
kdyz tyto pozemky obklopuji honebni pozemky jiné. Pokud by mélo byt pti zméné
honitby rozhodovano pouze o pozemcich dotéenych zménou vlastnictvi, nastala by
situace, kdy by se ,uvniti“ téchto pozemkd nachazely pozemky nalezejici k jiné honitbeé.
Tento stav by vSak odporoval ust. § 17 odst. 2 zakona o myslivosti, ze honitba ma byt
tvofena souvislymi honebnimi pozemky. Pokud se jedna o zavér krajského soudu
o nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ohledné odtGvodnéni jizni hranice
pricleniované honitby, stézovatel pfipustil, Ze na rozdil od zapadni hranice, bylo vytvoreni
jizni hranice odivodnéno podstatné méné. Stézovatel jiz ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze
bylo komplikované na jizni strané honitby nalézt vhodnou mysliveckou hranici. Bylo tedy
rozhodnuto o jejim vedeni tak, aby korespondovala s ptirozenymi hranicemi v terénu., tj.
vodnim tokem a hranici lesa. Stézovatel se rovnéz neztotoznil s nesouhlasem krajského
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soudu s aplikaci ust. § 31 odst. 4 zakona o myslivosti, protoze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu o ukonceni ¢lenstvi v honebnim spoleCenstvu nelze aplikovat na pripad
zmény honitby z dvodu zmény vlastnického prava k pozemktm. Ust. § 31 odst. 4 zakona
o myslivosti jednoznacné fika, ze prislusny spravni organ zménu honitby vyplyvajici ze
zmény vlastnictvi honebnich pozemkl provede na zakladé zadosti vlastnika honebniho
pozemku. Pokud tedy vlastnik honebniho pozemku z davodu zmény vlastnictvi o zménu
honitby pozada, je spravni organ povinen tuto zménu provést s ohledem na kogentni
charakter citovaného ustanoveni. Stézovatel rovnéz vyjadril nesouhlas s nazorem krajského
soudu o mozné diskriminaci vlastniki z davodu polohy jejich honebnich pozemka
v honitbé. Pokud se jedna o pricleniovani honebnich pozemku k honitbé, zakon o
myslivosti nepredpoklada, ze by se tak muselo dit se souhlasem vlastnika pfifazovaného
pozemku. K problematice pfi¢letiovani honebnich pozemkd k honitbé se vyjad¥il Ustavni
soud v nalezu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. PL US 34/03, a v usnesen{ ze dne 20. 4. 2007, & J-
1. US 756/07. A¢ se jednalo o pFitletiovani pozemkd v rimci procesu uznani honitby, je
stézovatel presvédlen, ze pii pricleniovani pozemku podle ust. § 30 odst. 1 zakona o
myslivosti je nutné respektovat stejné principy, aby honitba napliovala pozadavky zakona.
Jedna se predevsim o logicke priclenovani izolovanych (obklopenych) pozemku s ohledem
na zakonny pozadavek souvislosti honitby. Tyto izolované pozemky mohou rovnéz
vznikat i pfi zméné honitby podle ust. § 31 odst. 4 zakona o myslivosti. Zavérem pak
stézovatel vyjadril nesouhlas s argumentaci krajského soudu, ktery na zakladé prispévku v
»mysliveckém foru“ dovodil, ze ust. § 31 odst. 4 zakona o myslivosti lze pouzit jen v
ptipadé zmén honiteb vlastnich. Tato skutecnost nevyplyva ze zadného ustanoveni zakona
o myslivosti a stézovatel neshledava odpovédi na dotazy v mysliveckém foru za relevantni
podklad pro soudni rozhodnuti. Z vyse uvedenych duvodt proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ulastnik Fizeni ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ¥e rozhodnuti spravnich
organu vykazuji formalni nedostatky, které nejsou odstranitelné v prezkumném soudnim
fizeni, a proto je zapotfebi véc vratit méstskému uradu. Pokud zakladni pric¢ina a davod
zmény hranic podle ust. § 31 odst. 1 az 3 zdkona o myslivosti, tedy davod radného
mysliveckého hospodareni, nebyl ve spravnim rozhodnuti fadné vysvétlen, nema toto
rozhodnuti zikonem predpokladané nalezitosti. Stézovatel pritom nedostatky zjisténé
krajskym soudem bagatelizuje a jen zlasti vysvétluje, ale az nyni v kasaéni stiznosti. Podle
nazoru Ucastnika tizeni nelze v kasaéni stiznosti ¢i v fizeni o ni odstraniovat nedostatky
predchoziho ftizeni a predchoziho rozhodnuti spravniho organu. Ve shodé s krajskym
soudem povazuje uUclastnik fizeni za nesporné, ze ke zméné hranic honiteb, resp.
k presouvani honebnich pozemkt z jedné honitby do druhé, muze dojit pouze ze dvou
divod. Méstsky Grad si byl této skuteCnosti védom, avSak oba davody spojil
s odivodnénim, ze zménu podle ust. § 31 odst. 4 zikona o myslivosti provést must,
nebot mu ji zkon za viech okolnosti ptikazuje. Uastnik ¥Hzeni s timto nizorem vyslovil
nesouhlas. Pri¢lenitelné pozemky ve smyslu ust. § 31 odst. 4 zakona o myslivosti jsou
pouze takové, které se sousedni honitbou hranii. Utastnik Hzeni proto tvrdi, e podle
zakona o myslivosti ma hranice honitby a pficleniovanych pozemkd tvofit pfirozenou
hranici. Smyslem zdkona o myslivosti pak neni, aby tato pfirozena hranice byla nové
(uméle) vytvafena za pouZiti ust. § 31 odst. 1 a% 3 citovaného zékona. Ulastnik ¥Hzeni je
tudiz presvédden, ze ve snaze pficlenit pozemky podrazené pod ust. § 31 odst. 4 zdkona o
myslivosti tak, aby pozemky spolu souvisely, se Gcelové priclenuji pozemky podle ust. § 31
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odst. 1 az 3 zakona o myslivosti. Udastnik fizeni se nedomniva, ze se krajsky soud, zfejmé
pro slozitost evidence katastru nemovitosti, zmylil a $patné vyhodnotil mapovy podklad.
Dale udastnik fizeni upozornil na to, ze se v daném pripadé nejednalo o pozemky nepatrici
k zadné honitbé, nybrz o pozemky, které patfily od roku 2003 do honitby Skvitin a od
roku 2010 do honitby Straz - Pole. Pti priclenovani pozemka podle ust. § 31 odst. 1 az 3
zakona o myslivosti bylo také zapotfebi, aby toto pficlenéni bylo jednoznalné
oduvodnéno potrebou fadného mysliveckého hospodareni. Udastnik tizeni také poukazal
\4 4 / Ve a4 /4 i M 4 4 4 M 4 v/ 4 Vev v 4
na to, ze musi byt néjaka ¢asova souvislost mezi ziskanim vlastnictvi a zadosti o pticlenéni.
Argumentoval-li stézovatel tim, ze ucastnik fizeni nenavrhl jiny zptsob prubéhu hranic
o v 4 4 v/ 4 v /v 4 v/ 4 v v v
v prubéhu spravniho fizeni, stalo se tak proto, ze ulastnik fizeni byl presvédcen,
ze podminky pro pficlenéni pozemku podle ust. § 31 odst. 4 zakona o myslivosti splnény
nebyly, a tudiz nemélo byt postupovano ani ve smyslu ust. § 31 odst. 1 az 3 ciotvaného
zakona. S ohledem na vyse uvedené Ucastnik fizeni navrhl, aby kasacni stiznost byla
zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval zcela obecné formulovanym nesouhlasem
stézovatele se zavérem krajského soudu, ze spojent fizeni podle ust. § 31 odst. 4 a § 31 odst.
1 az 3 zakona o myslivosti vyvolalo v dané véci pochybnosti o spravnosti rozhodnuti.

Podle ust. § 140 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
. 4 4 v/ 113 oV 4 4 4 v/ 4 4 /v 4 M / vV 4
jen ,spravni rad“), muze spravni organ na pozadani Ucastnika nebo z moci uredni
4 .. o /7 V7 4 M v o v/ v / / 4 4 \4 vV v v/ 4
usnesenim spojit ruzna rizeni, k nimz je pfislusny, pokud se tykaji téhoz predmétu tizeni
nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz Gcastnikt, nebrani-li tomu povaha
v . % v/ 4 4 4 v / [ o /V 4 o .. v/ 4 M
véci, ucel rizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zayma Gcastnikt. Spojit fizeni lze i
o v v/ 4 v \4 4 M v/ /. v /
v prubéhu fizeni za predpokladu, ze tim nevznikne nebezpeCi Gjmy nékterému z
Ucastniku. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni se usneseni podle odstavce 1 pouze
poznamena do spisu.

Z obsahu spravniho spisu, konkrétné ze ,Zddosti o zménu hranic spolecenstevni
honitby“ ze dne 21. 12. 2009, kterou podalo Honebni spoleCenstvo Borovany (na zakladé
zmocnéni vlastnikG honebnich pozemktl), je zfejmé, Ze tato zadost byla podana jak
z divodu podle ust. § 31 odst. 4, tak z divodu podle ust. § 31 odst. 1 az 3 zdkona o
myslivosti. V ,Ozndmeni o zahdjeni vizeni o zméné honiteb® ze dne 20. 1. 2010, ¢. j.
2770/2009-OZP, vsak méstsky Grad pouze uvedl, ze zahajuje spravni fizeni ve véci navrhu
na zménu honitby ¢. 28 Borovany podle ust. § 31 odst. 4 zakona o myslivosti. Ucastnici
fizeni tak nebyli seznameni s tim, ze je tizeni vedeno také podle ust. § 31 odst. 1 az 3

4 M . . . 4 \4 4 4 . 4 4 . 4
zakona o myslivosti. Uvedl-li krajsky soud, ze ve spravnim spisu chybi usneseni o spojeni
v /7 4 4 W4 4 /4 v/ v
véci podle ust. § 140 odst. 1 spravniho radu, pak toto usneseni v daném pripadé nebylo
Vv ’ b4 . M v/ 4 v v M \4 /.
treba vydavat, nebot se jednalo o jedno fizeni o zméné honiteb, a to ze dvou moznych
dtivodt podle ust. § 31 zakona o myslivosti. V této Casti tedy nebyl dtvod pro postup ve
smyslu ust. § 140 odst. 1 spravniho radu. Méstsky rad vsak pochybil tim, Ze Gcastnikim
v/ 4 4 . /. 7 v/ 4 4 v 4 M M v
fizeni neoznamil zahajeni rizeni také podle ust. § 31 odst. 1 az 3 zakona o myslivosti, coz
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ve svém dusledku vyvolalo pochybnosti o spravnosti rozhodnuti o zméné honitby podle
ust. § 31 odst. 4 zakona o myslivosti.

Meéstsky afad vsak v dané véci rozhodl také podle ust. § 30 odst. 1 zakona o
myslivosti. Chtél-li v§ak vést podle citovaného ustanoveni fizeni o priclenéni honebnich
o v v v/ 4 v v M M 4 4
pozemku spolené s fizenim o zméné honiteb podle ust. § 31 citovaného zakona, pak bylo
nutné, tato rizeni spojit postupem podle ust. § 140 odst. 1 spravniho radu, nebot se jednalo
o dvé ruzna spravni tizeni, jedno zahajené na navrh Honebniho spoleCenstva Borovany a
jedno z moci Gredni.

Zakon o myslivosti upravuje pouze dva divody pro zménu honitby, a to v ust. §
31. Jednim z davodd, pro ktery muaze dojit ke zméné honitby, je podle odst. 1 citovaného
ustanoveni to, ze to vyzaduji zasady radného mysliveckého hospodateni. Druhy dtvod pro
zménu honitby je upraven v odst. 4 citovaného ustanoveni a je jim zména vlastnictvi
honebnich pozemka. Zménu honitby tak bylo mozno provést pouze postupem podle ust.
§ 31 zikona o myslivosti. Zadost o zménu hranic spoletenstevni honitby ze dne 21. 12.
2009 byla pfitom podana jak z davodu podle ust. § 31 odst. 4, tak podle ust. § 31 odst. 1 az
3 zakona o myslivosti. Spravnimu organu tudiz v pripadé pozemkd, které by nasledkem
zmény ztratily Gzemni souvislost s honitbou, jejiz byly soudasti, nic nebranilo v postupu
podle ust. § 31 odst. 1 zakona o myslivosti, nebot zména honitby z tohoto duvodu byla
v zadosti navrhovana a zaroven byla odavodnitelna zasadami fadného mysliveckého
hospodareni. Pokud tedy ve vztahu k témto pozemkum aplikovaly spravni organy ust. §
30 odst. 1 zakona o myslivosti, podle kterého honebni pozemky, které netvori vlastni nebo
spolecenstevni honitbu, pficleni organ statni spravy myslivosti zpravidla k honitbe, ktera
ma s témito honebnimi pozemky nejdelsi spole¢nou hranici a zasady fadného
mysliveckého hospodareni nevyzaduji jejich jiné pficlenéni, krajsky soud duvodné dospél
k zavéru, ze citované ustanoveni nemélo byt v daném pripadé pouzito, protoze podle néj je
mozné priclenit k honitbé pouze pozemky, které nejsou soucasti uznané honitby.
O takovou situaci se vsak nejednalo, nebot pozemky uvedené v priloze ¢. 1 napadeného
rozhodnuti, tj. priclenované podle ust. § 30 odst. 1 zakona o myslivosti, nebyly pozemky,
které netvori vlastni nebo spolecenstevni honitbu. Tyto pozemky totiz byly soucasti jiz
dfive uznanych honiteb Skvifin a Straz - Pole. Nejvyssi spravni soud se proto ztotozriuje
s nazorem krajského soudu vyslovenym v zavéru napadeného rozsudku.

Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud pochybil, kdyz shledal rozpor obsahu
spravniho spisu s napadenym rozhodnutim, nebof nespravné posoudil otazku tykajici se
souvislosti mezi pozemky dotéenymi zménou vlastnictvi ve smyslu ust. § 2 pism. g) zikona
o myslivosti. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze ,/kfonkrétné Zalovany ve svém
vyjddreni turdil, Ze pozemky pana L. souvisely s honitbou Borovamy po linii pozemki p.c
167/1, p.¢ 167/3 ap.c. 164/1 vk B. Uvedené pozemky jsou wve vyse zminéné mapé,
vyznacujici pozemky se zménou vlastnictvi (mapové podklady jsou obsahem spravniho spisu-
pozn.NSS), skutecné zakresleny Zluté. (...) Za této situace nelze akceptovat, Ze v priloze ¢ 3
rozhodnuti spravnibo orginu proniho stupné, kterd obsabuje vycet pozemkii se  zménou
vlastnictvi, pozemek p.& 164/1 p. B. v k.ii. B. uveden neni. Tento pozemek je uveden jako
priclenény podle ust. § 30 odst. 1 zikona o myslivosti v priloze ¢. 1 rozhodnuti Zalovaného.
Stimto  hodnocenim  se  Nejvyssispravnisoud  ztotozriuje. Jiz v rozsudku
ze dne 11. 1. 2012, ¢.5.3 Ads 96/2011 - 118, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
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SSIpravni organ miize pro vétsi srozumatelnost a preblednost vyroku rozhodnuti odkdzat na
prilobu rozhodnuti, v niZ podrobné uvede obsahlé sdaje, které konkretizuji urcitou skutkovou
okolnost®. Za této situace je pak nanejvys nutné, aby udaje obsazené v priloze byly
dostateCné jasné, presné, srozumitelné a urcité. Tato kritéria vsak prilohy, jez jsou nedilnou
v/ 4 4 4 4 Vv ./ Ve M Vv \4 4 v ./ v 4
soucasti spravniho rozhodnuti, nespliuji. Snazil-li se stézovatel az nasledné ve vyjadreni k
zalobé, a také v kasacni stiznosti, odstranit nedostatky predmétnych priloh, resp. vysvétlit
4 4 4 o M i / v/ 4 M v v 4
nespravné uvedeni pozemkud v jednotlivych prilohach, je tfeba konstatovat, ze timto
postupem uz nelze uvedené nespravnosti odstranit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2006, ¢. j. 2 As 68/2005). Zaveér krajského soudu, ktery shledal rozpor
4 4 M / 4 M vVv/ 4 4 \4 M
obsahu spravniho spisu s napadenym rozhodnutim, tak Nejvyssi spravni soud povazuje
za spravny.

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval stizni namitkou, v niz stézovatel vyjadril
nesouhlas s nazorem krajského soudu, ze nebyla dostatecné odivodnéna jizni hranice
honitby. Pfitom sam v kasacni stiznosti ptipustil, ze ,na rozdil od zdpadni hranice, bylo
vytvoreni jizni hranice odivodnéno podstarné méné“. Pravé oduvodnéni ma pritom z
hlediska presvéd¢ivosti spravniho rozhodnuti zasadni vyznam. Je proto vyzadovano, aby
bylo dostatecné jasné, urcité a srozumitelné. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
odkazuje na rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 1 As 43/2007, kde vyslovil, ze ,,/pffesny priibéh
hranice (honitby) je véci spravnibo organu; soud dobliZ{ jen na to, aby spravni orgin vysvétlil a
zdiivodnil své rozhodnuti hledisky nznavanymi zikonem o myslivosti“. Tuto svou povinnost

v 4 4 4 i 4 4 4 Vv M v . 4 /
vSak spravni organy nesplnily. Ve spravnich rozhodnutich totiz nejsou zfejmé uvahy,
kterymi se spravni organy pfi stanoveni prubéhu jizni hranice fidily. Je pfitom nutné trvat
na dostatecné jasném oduvodnéni, v jakém sméru predstavuje nové vedena hranice vhodné
vV Vv 4 bl o 4 v / v . 4 4 eV 4 M 4
feseni, nebot v dusledku provadéné zmény honitby vyrovnanim jizni hranice dochazi
k vytvoreni rozhrani ,pole - les“. Podle ust. § 17 odst. 6 zakona o myslivosti se musi pri
tvorbé honiteb prihlizet k jejich tvaru a je nutno branit vzniku hranice honitby, kterou by
Ve 4 v v / 4 o M 4 4 4 v v
tvofilo rozhrani zemédélskych a lesnich pozemku. Opomene-li spravni organ dostatecné
odavodnit své rozhodnuti, nelze toto jeho pochybeni nasledné zhojit, resp. doplnit,
Vev/y M 4 Vv 4 M o v 4 Vv Vv v 4 4 4
pozdéjsimi  vyjadfenimi v pribéhu soudniho prezkumu predmétného spravniho
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 7 As
28/2013). Uvahy a zd@vodnéni pribéhu hranice honitby tak musi byt v odivodnéni
rozhodnuti obsazeny.

V zavéru kasalni stiznosti stézovatel vyjadril zcela zasadni nesouhlas s hodnocenim
krajského soudu, ze podle ust. § 31 odst. 4 zakona o myslivosti nelze prevadét honebni
pozemky z jedné spoleCenstevni honitby do druhé. Krajsky soud tento sv@ij nazor optel
zejména o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 9 As 18/2007 -
109. Odkaz na tento rozsudek je vSak nepfipadny, nebot fesil zcela jinou situaci, a to spor
mezi dvéma honebnimi spoleenstvy, z nichz u prvého byla honitba uvadéna do souladu
podle ust. § 69 zakona o myslivosti a druhé bylo nové zakladano. Néktefi z dosavadnich
llent prvého honebniho spoledenstva projevili vili nebyt nadile jeho cleny a druhé
honebni spolecenstvo s jejich souhlasem zahrnulo jejich pozemky do svého navrhu na
uznani spolecenstevni honitby. Spravni organ tuto druhou honitbu uznal v takto
navrhovaném rozsahu, ale Nejvyssi spravni soud dovodil, ze zanik clenstvi vlastnika
v honebnim spolecenstvu nema za nasledek vynéti jeho pozemku z honitby a moznost
zahrnout ho do honitby jiné. V nyni projednavané véci vSak neslo o dusledky spojené se
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zanikem clenstvi v honebnim spolecenstvu, ale o zménu honitby primarné vyplyvajici ze
zmeén vlastnictvi honebnich pozemku. Zavér krajského soudu, ze ust. § 31 odst. 4 zakona o
myslivosti sméfuje pouze na vyjimecné situace, kdy se jedna o honitbu vlastni, pfiemz u
honitby spolecCenstevni nebyly podminky pro jeho aplikaci splnény, je podle Nejvyssiho
spravniho soudu nespravny, resp. nemajici oporu v zadném z ustanoveni zikona o
myslivosti. Ust. § 31 odst. 4 zakona o myslivosti je mozné aplikovat i v ptipadé zmény
honitby spolecenstevni, protoze jednoznacné stanovi, ze zménu honitby vyplyvajici ze
zmén vlastnictvi honebnich pozemku, o kterou pozada vlastnik honebnich pozemkd,
provede organ statni spravy myslivosti vzdy k 31. prosinci roku nasledujictho po roce, v
némz vlastnik o dpravu pozadal. Spravni organ tak nema v pfipadé, ze novy vlastnik
honebniho pozemku pozada o zménu, zadny prostor pro spravni tvahu. V tomto
kontextu se pak jevi jako zcela nepfiléhava a nevhodna citace prispévku z ,mysliveckého
féra“ krajskym soudem, ktera je obsazena v napadeném rozsudku, kdy navic zcela
absentuje jakakoliv vlastni ivaha krajského soudu. Proto je tato stizni namitka divodna.

I pres diléi nespravné zavéry krajského soudu, které bylo tfeba korigovat, je
napadeny rozsudek vécné spravny. Proto nebyl na misté postup, ktery navrhl stézovatel, tj.
zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni, nebot v takovém piipadé by
krajsky soud pouze vydal novy rozsudek se shodnym vyrokem a Clasteéné jinym
oduvodnénim. Duvodnost kasa¢ni stiznosti by pak fakticky spocivala v tom, ze by ¢ast
oduvodnéni rozsudku krajského soudu byla nahrazena zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
ze dne 26. 10. 2005, ¢. . 2 Afs 23/2005 - 93, publ. pod ¢. 781/2006 Sb. NSS, nebo
ze dne 19. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 100/2005 - 106, pripadné usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75). Davody, které
vedly krajsky soud ke zruseni napadeného spravniho rozhodnuti i rozsudku méstského
Uradu, jsou dostateCnym podkladem projeho vyrok a prevazuji nad davody, které
neobstaly.

S ohledem na vyse uvedené neni rozsudek krajského soudu nezakonny z duvoda
namitanych v kasaéni stiznosti. Proto Nejvyssi spravai soud podle ust. § 110 odst. 1 véta
druha s. f. s. kasani stiznost zamitl. Udinil tak postupem podle ust. § 109 odst. 2s. . s.,
podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. §60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
v 4 /71 4 b /7 IV 4 / v
sust. § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které divodné vynalozil
* IV 4 . / v 7/ v v \4 / Vv 4 v/ 4 v v 7/ v
proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Protoze uclastnik rizeni mél ve véci uspéch,
ma pravo na nahradu nakladd fizeni, které mu vznikly v souvislosti s odménou za pravni
zastoupeni za jeden tkon pravni sluzby 3.100 K¢ (pisemné podani ve véci samé) podle ust.
§7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky &. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist a nahrady hotovych vydaja 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 1 a 3 citované vyhlasky.
Protoze je advokat platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se tento narok o dastku 714
K¢ odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Ucastnikovi fizeni tedy nalezi nahrada naklada
v/ 4 4 s Ve v
fizeni v celkové vysi 4.114 K¢.
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Osoby zicastnéné na rizeni nemaji podle ust. § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
4 o v/ 4 V4 % M ) v v v/ 4 M
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot jim soudem nebyla ulozena zadnd povinnost,
M M ./ v v 4 .. M 4 4 4 i o vV 4
v souvislosti s jejimz plnénim by jim vznikly naklady a neni dan ani ddavod zvlastniho
v / Ve 4 a4 / 4 o V/ 4
ztetele hodny pro pfiznani jinych nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 10. fijna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



