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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: P.
V. T., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch, se sidlem
nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. MV-3443-
9/SO/sen-2014, v rizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 22. 7. 2014, ¢. j. 30 A 22/2014 - 58,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinmna zaplatit Zalobci k rukdm Mgr. Petra Vaclavka, advokata,
nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 4 114 K¢ do 15 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo zruseno podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v zahlavi vymezené rozhodnuti
stézovatelky a bylo ji ulozeno uhradit Zalobci nahradu nakladt fizeni. Napadenym
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 20. 6.
2012, ¢.j. OAM-1745-46/DP-2010, kterym bylo rozhodnuto o neprodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalobce za ulelem podnikani (dale jen
»rozhodnuti spravniho organu I stupné®). Spravni organ L. stupné rozhodl o zadosti
zalobce ze dne 30. 12. 2009 poté, co jiz jednou byla zadost zamitnuta, ale stézovatelkou
byla véc vracena k novému projednani. Spravni organ o neprodlouzeni pobytu rozhodl
podle § 44a odst. 3, v navaznosti na § 35 odst. 3 a na § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na §
56 odst. 1 pism. k), vétu druhou, zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
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republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni platném do 31. 12. 2010 (dale jen ,zakon
o pobytu cizinct®).

[2]  Podle zavért spravniho organu L stupné bylo prokazano, ze zalobci byl povolen
dlouhodoby pobyt za Glelem podnikani od 28. 1. 2008 do 27. 1. 2010. Podle § 47 odst. 2
zakona o pobytu cizincl plati, ze pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnd uplyne
pred rozhodnutim o zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu, ackoliv zadost byla podana
radné a vcas, povazuje se vizum za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o
podané Zadosti. Pobyt cizince na tzemi CR proto trva i v dobé, kdy cizinec na Gizemi CR
pobyva na preklenovaci viza. Cizinec je povinen plnit uéel pobytu i v tomto obdobi.
Povoleni k pobytu tak bylo platné ivdobé rozhodovani spravniho organu I. stupné.
Zalobci dne 27. 1. 2010 zaniklo Zivnostenské opravnéni, které mu nasledné vzniklo a2 dne
16. 2. 2011. Ve stejném obdobi nebyl Zalobce veden okresni spravou socialniho zabezpeceni
v evidenci osob samostatné vydeélecné linnych. Po tuto dobu zalobce nepodnikal jako
osoba samostatné vydéle¢né ¢inna, a proto neplnil ani ucel pobytu - podnikani, pro ktery
byl dlouhodoby pobyt povolen. Tato okolnost byla shledana jako zavazna prekazka, ktera
brani v prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Spravni organ I stupné
také posoudil primérenost vydavaného rozhodnuti z hlediska jeho dopadu do soukromého
a rodinného zivota zalobce a dosel k zavéru, ze dopad rozhodnuti nebude neptiméreny.

[3]  Stézovatelka se v napadeném rozhodnuti v podstatnych ohledech ztotoznila se
zavéry spravniho organu L. stupné a dale je rozvedla. Plnéni Gcelu pobytu, resp. neplnéni
povinnosti spojenych s podnikanim, tj. hrazeni pojistného na socialnim zabezpeceni a
prispévki na statni politiku zameéstnanosti, predstavuje zavaznou prekazku pobytu cizince
na Uzemi. Neni rozhodné, zda pfipadné nedoplatky a penale pozdéji uhradil. Aplikace § 37
odst. 2 v navaznosti na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizinct je v
souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudu. Spravni organ I. stupné spravné aplikoval
ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,obchodni zakonik®), nebot zalobce se dobrovolné odhlasil z evidence
platct na prislusné okresni spravé socialniho zabezpelenti, z ¢ehoz vyplyva, ze nemél imysl
podnikat a tudiz ucel pobytu neplnil.

[4]  Krajsky soud posoudil zalobu proti rozhodnuti stézovatelky nasledovné. S ohledem
na § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinca, podle kterého dochazi pti véasném podani zadosti
k tomu, Ze je povoleni k pobytu povazovano nadale za platné, je tfeba plnéni ucelu
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani vazat na celé obdobi od 28. 1. 2008
do doby pravni moci napadaného rozhodnuti, tedy do 30. 1. 2014. Faktickeé nevykonavani
podnikatelské éinnosti po prevaznou cast doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu predstavuje zavaZnou prekazku pobytu cizince na tzemi CR ve smyslu § 56 odst. 1
pism. k) zakona o pobytu cizinca (obdobné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.
6. 2013, ¢.j.9 A 66/2010 - 50, publ. pod ¢. 2951/2014 Sb. NSS). Z argumentace
stézovatelky vyplynulo, ze minimalné ke dni 20. 6. 2012 (datum rozhodnuti spravniho
organu I stupné) zalobce Ucel dlouhodobého pobytu plnil. Pro tento zavér vsak krajsky
soud neshledal dostatek podkladi a davodu, nebot tento zavér byl podlozen pouze
zjisténim z vefejné Casti zivnostenského rejstfiku a ze zpravy okresni spravy socialniho
zabezpeleni. Fyzicka osoba podnikajici na zakladé zZivnostenského opravnéni nedoklada
vykon podnikatelské ¢innosti pouhym zapisem do prislusnych rejstrika, ale zejména tim,
e podnikatelskou ¢innost fakticky na dzemi CR vykonavi. Obdobny pravni zavér je
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v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011 -
81 (dostupny stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu na
www.nssoud.cz). V tomto sméru byl stav véci zjistén v rozsahu odporujicim ustanoveni § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“). Tyto skute¢nosti mohly byt ziskany Gcastnickym vyslechem zalobce, ktery by se k
otazce faktického vykonu podnikani v inkriminovaném obdobi vyjadril. Predmétem fizeni
pred spravnimi organy byla zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
dlouhodobého pobytu za Géelem podnikani, coz ve smyslu § 52 spravniho radu zaklada
7alobci povinnost oznatit diikazy k prokazani pravdivosti svého tvrzeni. Zalobce od doby
podané zadosti nedostal své povinnosti oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni, ale ani
spravni organy nepostupovaly tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti. Rizeni vedené pred sprivnim orginem a Zalobou napadené rozhodnuti
neposkytuji dostatek davodu pro zavér, zda zalobce cel, pro ktery mu byl dlouhodoby
pobyt na tizemi CR povolen, vibec plnil. Kromé obdobi od 27. 1. 2010 do 16. 2. 2011, kdy
tento lel pobytu nesporné neplnil, nebotf prokazatelné nepodnikal, zistava nevyjasnéna
otazka naplnovani Gcelu dlouhodobého pobytu pro obdobi od 16. 2. 2011 a to minimalné
do 20. 6. 2012. Nedostatek dtvodd, kterymi byl podepfen pravni nazor stézovatelky o
nezbytné aplikaci ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. k) zdkona
o pobytu cizincli, vyhodnotil krajsky soud jako nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek duvodi. Pokud by zalobce v predmétném obdobi fakticky
nepodnikal, bylo by nezbytné posuzovat zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu podle §37 odst. 1 pism. b), a to bez nutnosti
posuzovani primérenosti vydavaného rozhodnuti z hlediska jeho dopadu do soukromého a
rodinného zivota cizince. Pokud by bylo prokazano, ze zalobce fakticky ucel
dlouhodobého pobytu, byt docasné, naplioval, pak by bylo nezbytné posuzovat zadost na
podkladé § 37 odst. 2 pism. b) ve vazbé na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) zakona o
pobytu cizinct. Bylo by tedy tfeba vyhodnotit, zda dvody a doba, po kterou nepodnikal,
zakladaji jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na uzemi, ktera by zabranila dalsimu
prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobce na tzemi CR.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni zalobce

[5]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti, a to z dtivodu,
v e . v . ’ , ’ v o

ze jej povazuje za nezakonny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy z davodu
nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

[6]  Stézovatelka zastava nazor, ze ze smyslu a UcCelu duvoda pro zruseni platnosti viza
k pobytu nad 90 dnu, tedy i povoleni k dlouhodobému pobytu, podle § 37 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinca vyplyva, ze cizinec je povinen plnit cel, pro ktery mu byl pobyt
/4 4 v 4 4 v M o

povolen, po celou dobu pobytového opravnéni. Toto ustanoveni vsak lze jako divod
pro neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi CR aplikovat

v/ v .. /7 IV v M J v
pouze v pripadé, kdy cizinec neplni cel pobytu, napt. nepodnika jako osoba samostatné
vydéleéné Cinna, v dobé bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti o podané zadosti.
Stézovatelka pfiposuzovani této otazky vysla ze sdéleni okresni spravy socialniho
zabezpeleni a verejné Casti zivnostenského rejstiiku. Portal zivnostenského rejstriku je
veden Ministerstvem prumyslu a obchodu a je tudiz dostatenou zarukou pravdivych
informaci vném uvedenych. Zjistovani dalSich skutecnosti prokazujicich vykon
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podnikatelské ¢innosti by bylo v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni.
Dostatecné byl prokazan divod pro zamitnuti zadosti podle § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni
s § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizinct a bylo by proto nadbyteéné provadét dalsi
dokazovani. Navic aplikace téchto ustanoveni byla ve prospéch zalobce, nebot ukladaji
spravnimu organu v pripadé posuzovani duvodu pro zamitnuti zadosti téz posoudit
dopady tohoto rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota tuclastnika fizeni.
Ustanoveni § 37 odst. 1 tuto podminku nezakotvuje. V posuzovaném ptipadé neni ve
prospéch zalobce rozhodnuti rusit a ukladat stézovatelce provadéni dalsich vyslecha a
ptipadné rozhodnout podle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b), aniz by zkoumala dopady
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota Gcastnika rizeni.

[7]1  Zalobce se vyjadril tak, ze se plné ztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu.

4 v VvV 4 4 4 M v .
Je to praveé stézovatelka, ktera ve své rozhodovaci praxi konstantné odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, . j. 7 As 82/2011 - 81, procez dovozuje,
ze pro posouzeni plnéni Gcelu pobytu, pokud jde o podnikani cizince, neni rozhodujicim
kritériem formalni zapis cizince v prislusné evidenci podnikatele, ale fakticka cinnost,
kterou v ramci svého podnikani provozuje. V této souvislosti pak zalobce uvadi, ze tato
argumentace musi obdobné platit i pro situaci, kdy cizinec po jistou dobu neni formalné
zapsan v podnikatelské evidenci, nicméné fakticky podnika. Pokud stézovatelka
konstantné broji proti formalistické interpretaci v podobé odkazu na formalni zapis v
evidenci, tak na druhou stranu nemuze své rozhodnuti stavét toliko na formalistické
nepritomnosti zapisu v evidenci. Pokud tedy krajsky soud ve svém rozhodnuti uvedl, ze
Vv v v .. M v / M v/ 4 4 4
stézovatelka nedostatecné zjistila skutecny stav véci, a neprovedla zadné dokazovani ve
vztahu ke zjisténi faktickych (nikoliv jen formalnich) podnikatelskych aktivit zalobce, tak
lze s timto nazorem souhlasit.

ITI. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZnosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasatni stiznost ptipustna, a zastézovatelku jedna
zameéstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim ve smyslu § 105 odst.2 s.f.s.
Dutvody kasaéni stiznosti odpovidaji divodim podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zdejst
soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych dtvodua, zkoumal pfitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni dtvodna.

[9] Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct platilo: ,Na prodlouzZeni platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47 vztahuje
obdobné.“

[10] Ustanoveni § 35 odst. 3 znélo: ,Dobu pobytu na iizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii
nelze prodlouzit, pokud policie shledda divod pro zabdjeni ¥izeni o zruseni platnosti toboto viza
(§ 37).“ Podle § 37 odst. 1 pism. b): ,,Policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii, jestlize
cizinec neplni icel, pro ktery bylo vizum udéleno. Podle § 37 odst. 2 pism. b): ,Policie dale
zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dni, jestliZe cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek
pro udéleni viza za podminky, Ze disledky toboto rozhodnuti budou primérené divodu pro
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zruseni platnosti viza. Pri posuzovini primérenosti policie pribliZi zejména k dopadim toboto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.“ Konecné pak podle § 56 odst. 1 pism.
k) platilo: ,, Vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dni za scelem strpéni pobytu na sizemi z
diivodu podle § 33 odst. 3, policie nebo zastupitelsky #rad cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince
na vizemi neni v zahranicnépolitickém zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaznd
prekazka pobytu cizince na vizemi.“

[11] Jak konstatoval i krajsky soud, soudni judikatura (zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011 - 69, a rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 9 A 66/2010 - 50, publ. pod ¢. 2951/2014 Sb. NSS) dosla
k zavéru, Ze zavaznou prekazkou pobytu cizince na Gizemi CR ve smyslu § 56 odst. 1 pism.
k) zdkona o pobytu cizinct je i situace spocivajici v predchozim neplnéni uéelu pobytu.
V takovém pfipadé diivody pro neudéleni viza dle ustanoveni § 56 (v negativnim smyslu)
predstavuji podminky pro udéleni viza ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b). Aby byl
plnén Géel, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, tj. vykon podnikatelské cinnosti, musi byt
tato Cinnost v obdobi povoleného pobytu alesponi prevazné vykonavana.

[12] Krajsky soud v oddvodnéni rozsudku mimo jiné konstatoval: ,,Pokud by v ¥izeni ale
bylo prokdzino, Ze v inkriminovaném obdobi, tj. po celou dobu platnosti posledniho vydaného
povoleni k dloubodobému pobytu od 28.2.2008 aZ do doby vydini rozhodnuti o projednavané
Zddosti, Zalobce ncel dlouhodobého pobytu, byt docasné, naplrioval, tzn. byl fyzickou osobou
vykondvajici samostatnou vydélecnou Cinnost nejen pro jeho vedeni v prislusnych verejnych
rejstricich, ale téZ pro fakticky wvykon této podnikatelské Cinnosti, pak by bylo nezbytné
posuzovat Zidost na podkladé § 37 odst. 2 pism. b) ve vazbé na ust. § 56 odst. 1 pism. k) zik. o
pobytu cizincii a vybodnocovat, zda divody a doba po kterou nepodnikal, zaklddaji jinou
zdvaznou prekdazku pobytu cizince na sizemi, kterd by zabranila dalsimu prodlouZeni platnosti
povoleni  k dloubodobému  pobytu Zalobce na iizemi Ceské republiky.“  Adkoliv to
v rozhodnuti krajského soudu neni uvedeno vyslovné, z odavodnéni vyplyva, ze dobu od
27.1.2010 do 16. 2. 2011 (tedy priblizné jeden rok), kdy zalobce podle zavéru stézovatelky
nepodnikal, nepovazoval krajsky soud za dostate¢né dlouhou pro to, aby takové preruseni
mohlo byt povaZovano bez dal$iho za zivaznou prekizku v pobytu cizince na tzemi CR.
Jak totiz vyplyva z odtvodnéni rozsudku, krajsky soud povazoval naopak za prokazané, ze
v obdobi od 27. 1. 2010 do 16. 2. 2011 Zalobce el pobytu nesporné neplnil. Zalobce se
tedy myli, pokud ve svém vyjadreni k podané kasaéni stiznosti tvrdi, ze by se méla podle
krajského soudu stézovatelka v novém ftizeni zabyvat i obdobim, kdy zalobce podle Gdaja
v zivnostenském rejstiiku podnikatelskym opravnénim nedisponoval a neplatil socialni
pojisténi. O neplnéni Gcelu pobytu v tomto obdobi krajsky soud nepochyboval. Pokud by
pro krajsky soud byla tato prokazana doba dostacujici, nebyl by skuteéné divod
rozhodnuti stézovatelky rusit z divodd, pro které ho krajsky soud zrusil. To, ze toto
obdobi nepovazoval krajsky soud za dostateéné pro tento zavér, lze dovodit i z jim pouzité
judikatury, ktera hovori nikoliv o jakémkoliv neplnéni, ale o prevazném neplnéni tcelu,
pro ktery byl pobyt povolen. Dobu jednoho roku v obdobi pfiblizné Sesti let nelze
bez dalsiho povazovat za prevazné neplnéni Gcelu.

[13] Nelze tak souhlasit se stézovatelkou, ze bylo v neprospéch zalobce rozhodnuti
stézovatelky rusit. Kromé moznosti, ze by mohlo byt szalobcem pfipadné zachazeno
4 v v/ .V M V.o vV oV / 4 M 4 4 v . v
méné priznive, tak jak naznacuje stézovatelka, muze vést nové projednani véci k tomu, ze
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naopak bude prokazano, ze zalobce pfevazné plnil Gcel, pro ktery mu byl pobyt povolen.
Navic i v ptipadé postupu v navaznosti na § 37 odst. 1 pism. b) by musela zalovana zvazit,
zda i pokud k této otazce zdkon mldi, neni na misté aplikace ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Krajsky soud vsak nebyl ze spravniho spisu schopen
zjistit, po jakou dobu zalobce v obdobich, ve kterych mu formalné podnikatelské
4 v 7/ V 1V M ./ 4 eV V. /. v /. v V. Vv Ve 4
opravnéni svédc¢ilo a platil socialni pojisténi jako osoba samostatné vydéleéné cinna,
skuteéné podnikal. V tomto sméru je spravny zavér krajského soudu, ktery s odvolanim na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011 - 81, poukazal
na to, ze plnénim tuclelu, pro ktery bylo vizum (dlouhodoby pobyt) udéleno, je nutno v
v/ v v 4 v / Vv . 4 4 v M 4 4 4 4
pripadé, ze vizum bylo udéleno za ulelem podnikani, rozumét faktické vykonavani
M /4 Ve M v/ 4 /4 4 v 4 M v 4 Ve /4
podnikatelské Cinnosti a nestat mit pouhé opravnéni podnikat (napf. mit zivnostenske
4 v r 71 M 4 Ve . 4 4 M v/ /
opravnéni), nenili podnikatelska ¢innost fakticky vykonavana. Proto je neptipadny
VvV \4 /4 i / o vV . A * Ve 4
poukaz stézovatelky, ze se spoléhala na pravdivost tdajua ve verejné Casti zivnostenského
. v/ 4 v / o 4 4 v / * 0 4 4 v/ v 4
rejstriku. Spravnost téchto udaju neni sporna, ale z téchto udaju nevyplyva, zda prislusna
osoba ¢innost, pro kterou ma zivnostenské opravnéni, skutecné vykonava nebo nikoliv.
Zivnostenské opravnéni ji pouze podnikat opravriuje, ale neuklada. Stejné tak oznimeni
vuéi okresni spraveé socialniho zabezpedeni jesté nemusi znamenat, ze dana osoba skutecné
podnika. Krajsky soud tak spravné dovodil, ze stézovatelka neucinila dostate¢na skutkova
zjisténi ohledné toho, zda zalobce v rozhodnych obdobich skuteéné éel pobytu plnil nebo
nikoliv.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[14] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl. O véci
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[15] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s§ 120 s. 1. s., dle kterych nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik fizeni o kasacni
stiznosti, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka v
soudnim Fzeni Gspéch neméla, proto nemé pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalobce mél
ve véci plny aspéch, proto mu zdejsi soud dle § 60 odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
pfiznal nihradu nakladd Fizeni proti stéZovatelce. Zalobci vznikly naklady pravniho
zastoupeni podle § 57 odst. 1 ve spojeni s § 35 odst. 2 s. f. s., nebot byl zastoupen
advokatem. Zastupce zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ucinil jeden tkon pravni sluzby,
kterym bylo pisemné podani soudu ve véci samé - vyjadreni ke kasalni stiznosti [§ 11 odst.
1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden dkon pravni sluzby v dané véci mu nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden dkon pravni sluzby nalezi 3 400 Kc.
Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je advokatem vykonavajicim advokacii jako
spolecnik pravnické osoby a tato osoba je platcem dané z pfidané hodnoty, nalezi
k nakladim fizeni rovnéz castka, ktera odpovida prislusné sazbé dané, vypoctena
z odmény za zastupovani a z nahrad urcenych podle § 35 odst. 2, véty druhé, s. t. s., a ktera
¢ini 714 K¢ Celkem tak je stézovatelka povinna zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi
4 114 K¢. S ohledem na to, ze zalobce je zastoupen advokatem, bylo stézovateli ulozeno
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zaplatit nahradu naklada fizeni podle § 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obcéanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 s. . s. k rukim Mgr. Petra
Vaclavka, advokata se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 6. listopadu 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



