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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
Ing. J. L., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha,
v fizeni o zalobé na ochranu proti neCinnosti spravniho organu, o namitce podjatosti
soudcti senatu 6 A Méstského soudu v Praze,

takto:

Soudci senatu 6 A spravniho tseku Meéstského soudu v Praze JUDr. Karla
Chaberova, JUDr. Dana Cernd, JUDr. Nadé?da Treschlova a Mgr. Jiti Litka nejsou
vylouéeni zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 6 A 145/2014.

Oddvodnéni:

Zalobce se Zalobou z 3. 8. 2014 domaha ochrany proti nedinnosti spravniho organu
- Ministerstva spravedlnosti, nebot zalovany k datu podani zaloby nerozhodl o odvolani
zalobce ve véci zadosti z 6. 3. 2014 k Okresnimu soudu v Koliné podle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném ptistupu k informacim.

Meéstsky soud v Praze spis vedeny pod sp. zn. 6 A 145/2014 nasledné dne 23. 10.
2014 predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu s tim, ze zalobce namitl podjatost senatu 6 A
Meéstského soudu v Praze; soudci tohoto senatu Nejvy$simu spravnimu soudu soucasné
predlozili vyjadteni, podle néhoz k projednavané véci k Glastnikiim ¢i jejich zastupcim
nemaji zadny vztah, z néhoz by vyplyval divod pochybovat o jejich nepodjatosti ve véci.

Podle § 8 odst. 1 véta prvni ¢ 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,s. 7. s.%)
plati, ze ,soudci jsou vylouceni z projedndavani a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jejich
pomér k wvéci, kucastnikim nebo kjejich zastupcim je dan divod pochybovat o jejich
nepodjatosti.

Stézovatel je toho nazoru, ze divodem podjatosti soudct je jejich nespravny postup
ve vécech sp. zn. 6 A 57/2014 a sp. zn. 6 A 58/2014. Dal$im dtvodem podjatosti soudct
ma byt skute¢nost, ze se Méstskému soudu v Praze doposud nepodafilo ,korigovat“ postup
7alovaného, ktery nadile v nezdkonném jednini pokratuje. Zalobce méi navic za to,
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ze Méstsky soud v Praze se sam opakované dopousti nezakonného jednani ve véci
zpristupnovani informaci vefejnosti, lze proto mit pochyby o duvéryhodnosti tohoto
soudu ve vécech rozhodovani o pravu vefejnosti na informace.

Zalobce se tak v namitce viceméné omezil na obecné vytky, které od@vodnil
svymi zkusSenostmi z jinych predchozich ¢i paralelné probihajicich fizeni u tohoto soudu,
popripadé zkusenostmi z fizeni, vnichz soud sim vystupuje jako spravni organ.
Jakkoli se vSak zalobce muze domnivat, ze je tim dan davod k pochybnostem o
nepodjatosti soudct Méstského soudu v Praze, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze pravé
na takto koncipovanou namitku podjatosti dopada pravni Gprava ustanoveni § 8 odst. 1 s.
f. s. véty tretl.

Podle tohoto ustanoveni totiz plati, ze ,[dJivodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v rizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini
v jinych vécech.

Smyslem této pravni upravy je zachovani Ustavné garantované zasady zakonného
soudce podle ustanoventi ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a v ustanoveni ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v situaci, kdy otazka
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posouzeni podjatosti soudce teprve predchazi samotnému vedeni fizeni, jehoz vysledek
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(rozhodnuti ve véci) nelze dopredu predjimat. Naprava eventualniho nezakonného
postupu soudu je pak mozna zakonem predvidanymi procesnimi postupy. Sam zalobce
v namitce navic poukazal na fizeni, unichz ke kasatni stiznosti zakonnost postupu
méstského soudu jesté ani nebyla prezkoumana. Vznesena domnénka, ze se Méstsky soud
v v v M 4 4 4 4 V.7 4 / i 4 4
v Praze opakované v téchto vécech jako spravni organ sam dopousti nezakonného jednani,
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je navic formulovana spise jako osobni soud zalobce, nez nééim konkrétnim podlozena
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namitka. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze statni spravasoudu, do jejiz pusobnosti
nepochybné spada vytizovani zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., nalezi
predsedovi soudu a prip. jinym funkcionairim soudu (srov. § 126 a nasl. zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich), nikoliv do rozhodovaci pravomoci soudct tohoto soudu.
Z tohoto dvodu proto nelze nahlizet na tuto ¢ast zalobcovy namitky vici soudcim senatu
6 A jako na relevantni.

Nejvyssi spravni soud je navic toho nazoru, ze pokud snad v jinych vécech zalovany
vydal v pribéhu zalobniho fizeni rozhodnuti o odvolani a Méstsky soud v Praze proto
zastavil fizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti, nemtze snad ani zalobce tomuto
postupu méstského soudu nic vytknout, nebot na takové procesni vylsténi pamatuje § 62
s. I. s. v pripadé tzv. uspokojeni navrhovatele a pokud zalobci Slo skute¢né predev$im o
vydani rozhodnuti o odvolani, aplikace tohoto postupu soudu byla ve véci zcela priléhava.
Jina ,korekce” postupu zalovaného ostatné v fizeni o zalobé na ochranu proti ne¢innosti ani
neni mozna.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatelem uvedené skuteénosti nemohou byt ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 1 s. 1. s. divodem pro vyloudeni soudcti z rozhodovani, a sami soudci
pochybnost o nepodjatosti vyloudili, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze soudci senatu
6 A spravniho Gseku Méstského soudu v Praze JUDr. Karla Chaberova, JUDr. Dana



Cern4, JUDr. Nadé?da Treschlova, Mgr. Jifi Lifka nejsou vyloudeni z projednivani a
rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 6 A 145/2014.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3
v
s. 1. 8.).

V Brné dne 12. listopadu 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



