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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Ing. J.
L., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, sidlem Vysehradska 16, Praha 2,
o namitce podjatosti zalobce uplatnéné proti soudkynim a soudci senatu 6 A Méstského
soudu v Praze,

takto:

Soudkyné Méstského soudu v Praze Karla Chaberova, Nadezda Treschlova, Dana
Cerna a soudce Jiri Lifka nejsou vyloudeni zprojednavani arozhodnuti véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 6 A 161/2014.

Odtvodnéni:

[1] U Méstskeho soudu v Praze se zalobce zalobou proti necinnosti zalovaného
podanou dne 19. 8. 2014 branil proti nevydani rozhodnuti o odvolani ve véci jeho zadosti o
poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.
Usnesenim ze dne 22. 8. 2014, ¢. 6 A 161/2014-10, meéstsky soud vyzval zalobce
k zaplaceni soudniho poplatku (zalobci doruceno dne 26. 8. 2014), nacez zalobce dne 28. 8.
2014 podal u méstského soudu namitku podjatosti senatu 6 A Méstského soudu v Praze.

[2]  Jako davod podjatosti spatroval nespravny postup soudct daného senatu ve vécech
sp.zn. 6 A 57/2014 a sp.zn. 6 A 58/2014; dale pak, ze méstsky soud zatim jesté nikdy
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meritorné nerozhodoval o zalobach zalobce proti necinnosti zalovaného, nebot zalovany
(byt vzdy opozdéné) néjaké rozhodnuti vydal. Nasledné upozornuje, ze méstsky soud
se rovnéz dopousti védomé a opakované nezakonného jednani ve véci zpristupnovani
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informaci, pfi¢emz poukazuje zejména na tizeni pred Krajskym soudem v Praze ve vécech
sp. zn. 46 A 55/2013 a sp.zn. 45 A 41/2014. Proto je dle ného divodné pochybovat
o divéryhodnosti spravniho tseku méstského soudu, a to co do kvality a nestrannosti
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jeho rozhodovani ve véci prava vefejnosti na informace. Zalobce se kone¢né domniva,
ze soudce spravniho Useku poji nadstandardni osobni vztahy k jejich byvalému kolegovi.
Ten v prvnim stupni spravaiho fizeni vydal rozhodnuti, které zalobce napadl odvolanim,
pti jehoz vyfizovani byl Gdajné zalovany necinny.

[3]  Méstsky soud v Praze predlozil zdejSimu soudu spis k rozhodnuti o namitce
podjatosti podle § 8 odst. 5 s. f. s. spolu s vyjadfenim soudkyn Karly Chaberove, Nadézdy
Treschlove, Dany Cerné a soudce Jirtho Lifky. Vsichni shodné prohlasili, ze se neciti byt
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podjati, nebot nemaji zadny vztah kvéci projednavané pod sp.zn.6 A 161/2014,
k Gcastnikim nebo k jejich zastupctim.

[4] Dne 7. 9. 2014 dorucil zalobce Nejvyssimu spravnimu soudu jeho podani, kterym
zalobu projednavanou Méstskym soudem v Praze vzal zpét. Dne 8. 9. 2014 pak Méstsky
soud v Praze preposlal zdejsimu soudu informaci o tom, ze zalobce vzal Zalobu dne 7. 9.
2014 zpét. Nejvyssi spravni soud vsak predesila, Ze je povinen namitku podjatosti smérujici
proti soudkynim a soudci senatu 6 A meéstského soudu projednat navzdory tomu, ze
v v v v i v / 4 / M VIV _/
zalobce vzal svou zalobu zpét. Ackoliv zalobce svym procesnim ukonem vymezil pristi
prubéh fizeni pred méstskym soudem, meéstsky soud bude muset pfi rozhodnuti o
zastavenl fizeni rozhodovat také o nakladech rizeni (§ 57 a nasl. s. 1. s.). Z pohledu prava
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zalobce na nezavislého a nestranného soudce, ktery neni vici stranam sporu podjaty (§ 8 s.
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f. s.), je nutné predejit situaci, aby o zastaveni fizeni a zejména pak o nakladech fizeni
rozhodovali podjati soudci.

[5]  Namitka podjatosti vznesena zalobcem ve véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 6 A 161/2014 neni duvodna.

[6] Namitka podjatosti formalné sméruje proti soudkynim a soudci senatu 6 A.
Z obsahu namitky vsak lze dovodit, ze zalobce zpochybnil nepodjatost i ostatnich soudca
spravniho tseku tohoto soudu. Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal, zda jsou dany
divody pro vylouceni soudct senatu 6 A, ktery ma véc vsouladu srozvrhem prace
projednat a rozhodnout. Teprve v ptipadé, ze by byli soudci senatu 6 A vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci, Nejvyssi spravni soud by posuzoval tvrzeni zalobce ve
vztahu k dalsim soudcum, ktefi podle rozvrhu prace zastupuji cleny senatu 6 A (viz takto
usneseni ze dne 18. 5. 2006, ¢j. Nao 32/2005 - 34).

[7]  Podle § 8 odst. 1s. t. s. plati, ze soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti
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veéci, pokud se zretelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikiim nebo k jejich zastupcim je
dan dtvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou takeé soudci, kteri se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[8]  Za pomér k véci ve smyslu citovaného ustanoveni se povazuje ptimy zajem soudce
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na projednavané véci, zejména zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl rovnéz soudce,

ktery by ziskal o véci poznatky jinym zptsobem nez dokazovanim pii jednani nebo ze

spisu. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k Géastnikim ¢i jejich zastupcim

pak mohou vedle vztahd pfibuzenskych a obdobnych vzniknout i tehdy, je-li vztah soudce

k G¢astnikim, popf. jejich zastupcim nepfiméfené pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

[9]  Namitka podjatosti, kterou Gcastnik fizeni muze uplatnit podle § 8 odst. 5 s. T. s.,
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musi byt zdivodnéna a Gcastnik fizeni musi uveést konkrétni skuteénosti, z nichz tvrzenou
podjatost dovozuje. Rozhodnuti o vyloudeni soudce totiz predstavuje vyjimku z Gstavni
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zasady, podle které nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudct, pricemz prislusnost
soudu isoudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Postup,
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kterym je véc odnimana ptislusnému soudu nebo soudci a prikazana jinému soudu nebo
soudci, je vyhrazen pouze pro ojedinélé pripady.

[10] Zalobce namitl, %e divodem podjatosti senitu 6 A je jeho nespravny postup ve
vécech vedenych pod sp. zn. 6 A 57/2014 a sp. zn. 6 A 58/2014. Dale konstatoval, ze soudu
se nepodatilo ,jakkoli korigovat“ porusovani informacniho zakona ministerstvem a ze ve
véci v podstaté nikdy nerozhodoval. Uvedené argumenty vsak nemohou zalozit pochyby o
podjatosti soudct senatu 6 A méstského soudu. Z § 8 odst. 1 s. f. s. totiz vyplyva, ze
divodem vylouceni soudce nemohou byt okolnosti spoclivajici vjeho postupu pri
rozhodovani v jinych vécech.

[11]  Zalobce dale spatfoval podjatost soudct méstského soudu, resp. ¢lend senatu 6 A,
ve skuteCnosti, ze méstsky soud vystupuje vjiném soudnim tizeni jako zalovany.
Lze proto pochybovat o jeho duvéryhodnosti a kvalité a nestrannosti jeho rozhodovani ve
vécech tykajicich se prava na informace. Ani této namitce Nejvys$si spravni soud
neprisvedéil.

[12] Skutecnost, ze méstsky soud vystupuje v fizenich vedenych u Krajského soudu
v Praze jako zalovany, nevede sama o sobé k zavéru o podjatosti soudct tohoto soudu ve
véci vSech zalob, které zalobce podal. Obdobnou situaci ve véci téhoz zalobce se zdejst
soud zabyval v usneseni ze dne 28. 5. 2014, ¢j. Nao 163/2014 - 29, kde uvedl, ze ,drivodem
pro vylouceni vsech soudci spravnibo viseku krajského soudu nemiize byt bez dalsiho skutecnost,
Ze Zalobce vede soubézné u (jiného) soudu jiny spor, v némsz je Zalovan krajsky soud, podjatost
jehoz soudcii je namitina, a toanitebdy, pokud se obé vizeni tykaji obdobné pravni
problematiky (§ 8 odst. 1 s. 7. s.). V téchto pripadech proto rovnéz neni bez dalsiho treba
pristoupit ani k delegaci nutné podle § 9 odst. 1 s. 7 s.“ Institut podjatosti a vylouceni soudce
je totiz treba zkoumat pouze ve vztahu ke konkrétni véci, k tcastnikim ¢ik jejich
zastupcum v této véci. Pro vyloueni soudce nemuze byt samo o sobé dostacujic,
ze u (jiného) soudu probiha fizeni o jiné zalobé, v némz jako zalovany vystupuje soud, u
néhoz dany soudce plsobi. Ostatné opaciny zavér by ad absurdum vedl k situaci, kdy by
zalobce mohl vyloucit vsechny soudce urcitého soudu z projednavani a rozhodovani vsech
jeho véci pouze tim, Ze poda na tento soud spravni zalobu.

[13] Ke stejnému nazoru Nejvyssi spravni soud dospél také v jinych fizenich o
namitkach podjatosti téhoz zalobce, viz usneseni ze dne 3. 4. 2014, ¢j. Nao 118/2014 - 26,

ze dne 29.4.2014, Nao 164/2014 - 16, nebo ze dne 4. 8.2014, ¢j. Nao 296/2014 - 24.
Nazor zdejstho soudu na tuto otazku proto zalobci musi byt nepochybné znam.

[14] Zalobce koneéné upozornil na moznou podjatost soudc senitu 6 A pro osobni
vztahy k osobé byvalého predsedy senatu Méstského soudu v Praze Mgr. Alese Sabola.
Ten - jakozto soucasny predseda Obvodniho soudu pro Prahu 2 - v prvnim stupni odmitl
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poskytnout informaci, jejiz poskytnuti je predmétem zalobniho fizeni. Nejvyssi spravni
soud vychazel pfi posouzeni této namitky ze zavéri usneseni ze dne 27.8.2013,
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¢j. Nao 41/2013 - 56, ve kterém zdejsi soud vyslovil, ze [klazdy soudce v pribéhu své
soudcovské kariéry navazuje na svych pracovistich, odbornych konferencich a semindarich a pri
Jinych p¥ileZitostech spolecenského Zivota uwvnit¥ soudcovského stavu standardni kolegidlni a
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profesni vztaby a jen nékteré z nich se vyvinou ve wvztahy osobni. Krom tobo, hloubka téchto
vztahii se v Case méni, nékteré se problubuji, jiné - zejména po opusténi spolecného pracovisté -
blednou. Kazdy soudce profesiondl pri rozhodovani musi byt schopen tyto standardni profesni
a kolegialni wvztahy odstinit, resp. jde o - zejména u soudci vyssich souds, jez pravidelné
prezkoumavaji rozhodnuti svjch kolegi na nizZsich stupnich soudni soustavy - natolik béZny
fenomeén, Ze si soudci profesiondlové jejich existenci pri rozhodovini ani nemusi uvédomovat.
Neni ostatné bez zajimavosti, Ze procesni predpisy nezaklidaji divod podjatosti ve skutecnosti,
Ze soudce vyssiho soudu rozhoduje o véci vzeslé od kolegii z niZstho soudu, kde predtim pisobil,
ale jen pokud se soudce primo podilel na projedndvini nebo rozhodovdni téZe véci v predchozim
soudnim vizeni“.

[15] Soudci senatu 6 A méstského soudu ve vyjadreni uvedli, ze si nejsou védomi
zadnych okolnosti, které by mohly vyvolat pochybnosti o jejich nepodjatosti.
Z uvedeného lze dovodit, ze vazby ¢lentd senatu 6 A k predsedovi Obvodniho soudu pro
Prahu 2 nejsou takovymi vztahy, které by ovliviiovaly jejich nestrannost. Namitka
podjatosti tedy neni divodna ani v tomto bodé.

[16] Zalobce neuved] Zidné dal§i konkrétni skutecnosti, které by odtvodiiovaly odlisné
posouzeni véci. Z obsahu spisu ani z vyjadreni soudkyn a soudce senatu 6 A méstského
soudu nevyplyva zadna skutelnost, ktera by mohla vést k pochybnosti o jejich
nepodjatosti.

[17] Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze dotleni soudci nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 6 A 161/2014.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 30. fijna 2014

Zdenék Kithn
predseda senatu



