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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudcd JUDr. Barbary Po¥izkové a JUDr. Petra Mike$e, Ph.D., v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnuti Yalovaného & j. MPSV-UM/10417/13/9S-JCK, v ¥zeni o kasalni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 21. 7. 2014,
¢.j. 10 Na 94/2013 - 37,

takto:
L Zalobci se neustanovuje zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Kasalnistiznost se zamita.
IOI. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Pfedmét fizeni

[1]  Kasac¢ni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) broji proti shora oznadenému usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), jimz mu byla zamitnuta
zadost o ustanoveni zastupce.

[2]  Krajsky soud obdrzel dne 4. 10. 2013 zalobu stézovatele, jiz se domaha prezkumu v
zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym podle obsahu zaloby bylo zamitnuto
odvolani stézovatele proti neposkytnuti davky v hmotné nouzi. Krajsky soud s odkazem na
neurcitost podani vyzval stézovatele usnesenim k odstranéni vad podani.
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[3]  Stézovatel podal dne 29. 10. 2013 zadost o ustanoveni zastupce s poukazem na naprosty
nedostatek prostfedkl doloZenou destnym prohlasenim a soucasné odkazal na listiny vztahujici
se k prokazani nedostatku prostredki ulozené u spravy soudu. Obsahem prohlaseni byly jeho
osobni Udaje, uvedl, ze Zije v nenjjemnim, nevlastnickém, samostatném bydleni, dile byla
uvedena vyse zdanitelnych prijmt 0 K¢, vyse nezdanitelnych prijmu pres 3 000 K¢ mésicné, Gdaj
o jeho plné invalidité, vySe penéznich zavazku - ,tisice®, skute¢nost o nenarusené zpusobilosti

i / v 4 M vV Vv /v 4 V7/e v/ v Ve 7.
zcizovat a uvérova bonita -3. Stézovatel byl dle prohlaseni prijemcem prispévku na zivobyti, jeho

. . / ’ . A 4 M 4 / M / V.
majetkem byl elektronicky psaci stroj a digitalni televizor. Vlastni vydaje byly uvedeny vyctem:
strava, tisk, jizdné, papir, DPH.

[4]  Krajsky soud zaslal v navaznosti na podanou zadost stézovateli formular ,Porvrzeni o
osobnich, majetkovych a wvydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni
zastupce® (dale jen ,formular®) s tim, ze pro jeho vyplnéni a zaslani zpét stanovil lhitu 1 tydne.
Formulaf byl doruden 23.12. 2013, do vydani napadeného usneseni ale stézovatel formular
soudu nedolozil.

[5] O podané zadosti rozhodl krajsky soud usnesenim ze dne 7. 1. 2014, ¢. j. 10 Na 94/2013 -
19, tak, ze zadost o ustanoveni zastupce zamitl. Kasalni stiznosti proti citovanému usneseni
krajského soudu Nejvyssi spravai soud vyhovél rozsudkem ze dne 5. 6. 2014, ¢. j. 9 As 79/2014 -
10 (vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
jelikoz usneseni bylo vnitfné rozporné, pokud jde o oduavodnéni nesplnéni podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatkli, a pfedcasné, pokud jde o moznost vymezeni vedeni sporu
jako sikan6zniho, kdyz nebylo ovéfeno, zda se nejedna o spor dotykajici se stézovatelovy osobni
a majetkové sféry. Proto bylo shledano nepfezkoumatelnym.

[6] Krajsky soud veden ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu vydal ve véci nové
rozhodnuti - v zahlavi citované usneseni, kterym zadost o ustanoveni zastupce opét zamitl.
V odivodnéni uvedl zakonné podminky osvobozeni od soudnich poplatkd, jako jednoho
z predpokladi ustanoveni zastupce, aodkazal na povinnost stézovatele prokazat splnéni
4 4 4 4 v/ v v 4 M / ./ 4 vV o
podminek pro osvobozeni v konkrétnim pripadé dolozenim majetkovych a socialnich pomeéra.
Krajsky soud si je védom pisemnosti, které jsou u soudu ulozeny pod Spr 2210/2011, vzhledem
k jejich neaktualnosti vsak trval na dolozeni naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich
o 4 v/ 4 ‘v \4 M v v /. /
poplatka znovu ve vztahu k vedenému fizeni. Je totiz na zadateli, aby soudu predestrel uplny a
M / /4 . V4 M 4 M i M / v 4 v v
pravdivy obraz o své financni a majetkové situaci. Krajsky soud dospél k zavéru, ze nebyla
v 4 4 4 o 4 v Vv v /
splnéna podminka pro osvobozeni od soudnich poplatku tim, ze stézovatel pres vyzvu soudu
nedolozil nedostatek prostredkt a znemoznil tak soudu objektivni posouzeni jeho aktualnich
pomért. V prohlaseni ze dne 29. 10. 2013 byly jen obecné uvedeny jeho majetkové pomeéry,
nebyla uvedena presna vyse pfijmu, zavazka a vydaja a dalsi podrobnéjsi informace nebyly pres
vyzvu soudu dolozeny. Osvobozeni od soudnich poplatku a s tim souvisejici ustanoveni zastupce
je pouze vyjimecny institut a je na zadateli, zda se mu podafi unést bfemeno tvrzeni a bremeno
dtkazni ohledné jeho majetkové situace. Krajsky soud v posuzovaném pripadé shledal, ze
stézovatel nebyl v tomto ohledu tspésny.

[71  Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neshledal naplnéni podminek pro osvobozeni od
soudniho poplatku, nebyly tim padem splnény ani podminky pro ustanoveni zastupce a z tohoto
divodu zamitl zadost o ustanoveni zastupce ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 8 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s5.%).



pokradovani 9 As 223/2014 - 29

II. Obsah kasadni stiznosti

[8]  Stézovatel podal proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost. Své nesouhlasné
stanovisko s vySe predestfenymi zavéry krajského soudu podpofil zlasti obecnymi, ale také
konkrétnimi namitkami vici zptsobu, jakym soud rozhodl o jeho Zadosti o ustanoveni zastupce.
Nesouhlasi zejména se zpétnym hodnocenim neaktualnosti listin ulozenych u soudu pod Spr
2210/2011, snutnosti prokazovat kazdou okolnost jeho majetkové situace, a to nejlépe
prostfednictvim zaslaného formulare, prestoze majetkové poméry dolozil svym Cestnym
prohlasenim. Dale povazuje za samozfejmé, ze osoba v hmotné nouzi nema prostredky na
Ghradu soudniho poplatku, a je tedy nadbytecné, aby je soudu prokazovala. Zavérem namita, ze
soud ho Spatné poulil o opravném prostredku, kdyz kasatni stiznost proti docasnému
rozhodnuti neni ptipustna.

[9]  Na kasacni stiznost navazal stézovatel dne 3. 9. 2014 podanim doruéenym Nejvyssimu
spravnimu soudu elektronickou postou, v némz pozadal o ustanoveni zastupce pro kasalni
v/ ’ o o Vv / v 4 /v . v o
fizeni, a to z duvodu prednesenych v kasacni stiznosti a pro nedostatek prostredka.

II. Posouzeni dtvodnosti kasaéni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravai soud pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti po rozhodnuti, ze soudci
rozhodujictho devatého senatu nejsou vylouceni z projednani véci (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. Nao 348/2014 - 20). Nejprve posoudil formalni
4 Ve i v 7 A% M \4 v 7 % M 4

nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu
opravnénou, je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost pripustna.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel po podani kasa¢ni stiznosti pozadal o ustanoveni zastupce,
Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval touto zadosti.

[11] Nejvyssi spravai soud vzhledem k predmétu posuzované véci (kasacni stiznost sméfujici
proti usneseni o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce) netrval na zaplaceni soudniho poplatku
a povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti. Trvani na téchto pozadavcich
by totiz znadilo jen fetézeni téhoz problému (k danému srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13.9. 2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77).
Jelikoz vsak stézovatel sam pozadal o ustanoveni zastupce, bylo nutno se touto zadosti zabyvat a
v souvislosti s tim vyhodnotit potfebu zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti.

[12] Dle § 35 odst. 8, véty prvni, s. f. s. maze byt navrhovateli, u néhoz jsou dany
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho
4 4 4 v oV / i 4 o /7 Vv v 4 4 4
prav, ustanoven zastupce, jimz muze byt i advokat. Z divodu zamezeni fetézeni problému zdejst
soud neposuzoval, zda jsou u stézovatele dany predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkd, ale zabyval se pouze hodnocenim, zda je ustanoveni zastupce nezbytné treba k ochrané
M /4 Vev/y v/ 4 v Ve 4 v v 4 V4 /v 4
jeho prav v nynéj$im fizeni. Dospél pfitom k zavéru, ze tomu tak neni. Kasa¢ni stiznost ma
4 M / v 4 Vv 4 4 Ve i 4 M / o Vv
v ramci danych moznosti predepsané nalezitosti a lze z ni seznat, z jakého davodu stézovatel
povazuje napadené usneseni za nezakonné a ¢eho se domaha. Predmétem posouzeni je nadto
otazka, zda stézovatel v rizeni pred krajskym soudem prokazal naplnéni podminek pro
ustanoveni zastupce. Z podstaty véci se jedna o nikoliv slozitou, pravné neprehlednou otazku,
ale o pomérné jednoduchou otazku tykajici se osobnich a majetkovych pomért stézovatele.
Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze v daném fizeni neni nezbytné treba stézovateli
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. 7 VA ’ . v/ . 7 4 v/ /7
ustanovit zastupce k ochrané jeho prav, proto jeho zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasaéni stiznosti nevyhovél.

[13] Kasacni soud nasledné prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, zkoumal pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
neni divodna.

[14]  Stézovatel broji proti tomu, ze nebylo vyhovéno jeho zadosti o ustanoveni zastupce.
. ey /v 7 7 ’ ’ v ’
Jak je uvedeno jiz vyse, pro ustanoveni zastupce musi byt naplnény podminky dle § 35 odst. 8,
v 4 v 4 / 4 v 4 ’ o

véty prval, s. f. s.. musi byt dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatky, a
ustanoveni zastupce musi byt nezbytné treba k ochrané prav zadatele. Pro posouzeni naroku na
ustanoveni zastupce je tedy zasadni posoudit, zda byly u stézovatele splnény predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatki. Podle § 36 odst. 3 s.f.s. icastnik, ktery doloZi, Ze nemd
dostatecné prostredky, miiZze byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zldsti osvobozen od
soudnich poplatkd. Priznat vicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné,
Jsou-li pro to zvldast zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno.”

[15] Na zakladé citovaného ustanoveni lze ptiznat Gcastnikovi fizeni individualni osvobozeni
od soudnich poplatkd. Smyslem tohoto pravniho institutu je zabezpeleni pristupu k soudni
v . v /v /7 o v/ /4 . /4 . v ’ . . 7/
ochrané iutéch ucastnikt, ktefi se vzhledem ke své majetkové a financni situaci nachazi
IV / 4 4 v Ve /v 4 /4 v v 4 v
v tizivych socialnich pomérech. Je pritom na ucastniku samém, aby soudu dostatecné konkrétné
popsal své osobni a majetkové poméry a soucasné aby projevil zakonem pozadovanou aktivitu
a predlozil (pokud mozno soucasné se zadosti o osvobozeni, respektive ustanoveni zastupce)
doklady prokazujici jeho nemajetnost. Nesplni-li Gcastnik tuto svou povinnost, soud vydélkove
a majetkové moznosti sam z Gredni povinnosti nezjistuje (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2005,
¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS).

[16] Krajsky soud proto nejprve zkoumal, zda stézovatel v zadosti o ustanoveni zastupce
dostatecné konkrétné popsal, v ¢em spattuje nedostatek prostfedkt k thradé soudniho poplatku
a zda takové tvrzeni rovnéz radné dolozil. Priznat osvobozeni od soudnich poplatku je totiz
mozné jen pri kumulativnim splnéni obou podminek, tj. ptfi dostate¢né urcitém tvrzeni
o nedostatecnosti prostredku k thradé soudniho poplatku a pti dolozeni takového tvrzeni.

[17]  Stézovateli je nutno prisvédéit v tom, ze zakon nestanovuje presnou formu, kterou lze
dolozit majetkove poméry zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkt. Z napadeného usneseni

M Ve M /4 4 i Ve / 4 v M / v 4
ani z pripojeného soudniho spisu pfitom nevyplyva, ze by krajsky soud trval na dolozeni

V o /v 4 v/ 4 / v v 4 'V / /v M v

pomért ulastnika rizeni vyhradné formou vyplnéni formulate. Uvedeny formular je vSak
zalozen na dlouhodobé soudni praxi a Udaje, které ma zadatel vyplnit, lze mit z hlediska
rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatki soudu za podstatné (vlastnictvi movitého,
nemovitého majetku, vyzivovaci povinnosti, dluhy, apod.). Zadatel tedy neni povinen zadané
Udaje sdélit soudu vyhradné formou vyplnéni uvedeného tiskopisu. Chtél-li vsak stézovatel
dosahnout kladného rozhodnuti o jeho zadosti, bylo nutné sdélit soudu jakoukoliv jinou formou

v / v / / M v 4 M Ve v v v 4 / vV
veskeré pozadované tUdaje av pozadovaném rozsahu je dolozit. Prestoze vyplnéni vyse
uvedeného formulare nelze povazovat za vyluény zptsob prokazovani nemajetnosti pro tcely

4 4 o Vv i /v v v /

osvobozeni od soudnich poplatkt, soud stézovateli tento formular zaslal spoleéné s vyzvou
k dolozeni splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Vzhledem k tomu, ze
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stézovatel na vyzvu nijak nereagoval, vychazel soud z podkladd poskytnutych spolu se zadosti o
ustanoveni zastupce.

[18] Z obsahu stézovatelova prohlaseni sice vyplyva, ze nema finanéni prostfredky, avsak
neupresnil vysi svych ptijmt. Nesdélil, co je zdrojem jeho nezdanitelnych pfijma, ani zda je
prijemcem invalidniho duchodu a ptipadné v jaké vysi. Pritom tvrdi, ze divodem nevydélecné
innosti je plna invalidita. Uvedl, ze je ptijemcem prispévku na zivobyti, aniz by vSak sdélil jeho
aktualni vysi a dolozil ji kopii rozhodnuti o ptfiznani prispévku. U krajského soudu je sice
zalozeno Potvrzeni o poskytnuti pfispévku na zivobyti od Méstského Gradu Policka, toto
potvrzeni vsak krajsky soud vyhodnotil jako neaktualni, kdyz je zprosince roku 2011.
Stézovatel rovnéz neuptesnil, co ma na mysli ,nendjemnim a nevlastnickym® zptsobem bydlent,
tedy zda vynaklada na bydleni a sluzby s nim spojené néjaké vydaje. Obdobné nekonkrétni byl i
pti popisu svych zavazkd, jichz ma dle svych slov ,tisice“. V navaznosti na takovy popis stavu
zavazkl spoleCné s poukazem na to, ze svoji zpusobilost zcizovat povazuje za nenarusenou a
svou uvérovou bonitu hodnoti ¢islem -3, ma zdejsi soud pochybnosti, zda stézovatel vibec minil
svoji zadost vazné.

[19] Lze proto shrnout, ze stézovatelova tvrzeni, kterymi odtvodnil svou zadost o ustanoveni
zastupce, jsou nedostate¢na, nekonkrétni, nedolozena, navic néktera jeho tvrzeni vzbuzuji
i Vv .. v/ i M M \4 4 M 4 vV vV Vv
pochybnosti o vaznosti jeho zadosti. Listiny zalozené u krajského soudu, na néz stézovatel
4 M 4 4 4 4 i i v /4 . 4 M i v 4
odkazal, jsou neaktualni a nevypovidaji nic o jeho soucasné majetkove situaci. Vse uvedené tedy
v v/ 4 v v vV M 4 4 4 4 4
svédci pro zavér, ze stézovatel nesplnil zakonné podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkdl, a tim padem ani pro ustanoveni zastupce. Pti posouzeni nedostate¢nosti predlozené
v/ M 4 4 M / Ve v 4 AN M
zadosti o ustanoveni zastupce se krajsky soud pridrzel stavajici judikatury a rozhodl v souladu se
zavedenou rozhodovaci praxi zdejsitho soudu.

[20]  Krajsky soud zadosti o ustanoveni zastupce nevyhovél z divodu, ze stézovatel nedolozil,

\4 4 v 4 i V4 v i v 4

ze nema dostatecné financni prostredky. Dokonce ani bfemeno tvrzeni nebylo uneseno beze
v /4 v 4 Vv 4 v /4 M 4 v Vv

zbytku, kdyz ve svém Clestném prohlaseni pouze obecné popsal své majetkové poméry, aniz

uvedl presnou vysi svych prijmu, vydaji a zavazkl. Takové zadosti nebylo mozno vyhovét.

[21] Pokud jde o namitku stézovatele, ze ho soud nepoucil spravné o opravném prostredku,
kdyz kasa¢ni stiznost neni proti do¢asnému rozhodnuti pfipustna, Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze pokud jde o rozhodnuti, kterym se zamitd zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd,
nejedna se z povahy véci o rozhodnuti docasné a neuplatni se tedy § 104 odst. 3 pism. ¢) s. I. s.,
na néjz stézovatel patrné odkazuje. V pripadé nepripustnosti kasa¢ni stiznosti proti ,doéasnému®
rozhodnuti se musi jednat o rozhodnuti Casové omezena, ktera nejsou-li zrusena soudem samym,
zanikaji z moci zakona (typickym prikladem je rozhodnuti o odkladném ucinku). Kasalni
stiznost proti rozhodnutl, jiz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, ostatné
ptipustil i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 5. 2014, C. j. 3 As
125/2012 - 43, a stejné zavéry lze aplikovat 1 na rozhodnuti o ne/ustanoveni zastupce. Stézovatel
se poulenim krajského soudu o moznosti podat proti rozhodnuti kasaéni stiznost i pres
domnénku jeho nespravnosti ridil, coz odporuje jeho postoji v této véci.

[22] K dal$im tvrzenim uplatnénym v kasacni stiznosti zdejsi soud konstatuje, ze slo o

A v 4 vV / 4 o Ve M / Vv 4 o vvVv/
vyjadreni stézovatelovych nazort k postupu soudu ¢i povinnostem Ucastniku bez uzsi vazby
k predmétu nynéjsiho rizeni pred zdej$im soudem.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze kasalni

I ’ o 4 .. \ 7 v 7 VAR Ve
stiznost neni duvodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O véci pritom
rozhodl bez jednini postupem podle § 109 odst.2 s.f.s., dle kterého o kasatni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[24] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120s. 1. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nadhradu nakladG ftizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti
/v 4 M / v 7/ Vv v vV 4 v/ 7/ v v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada
v/ 4 i v/ 4 v /7 ’V *V/ /4 4

fizeni, nevznikly v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 6. listopadu 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



