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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Barbary
Potizkové, soudce JUDr. Radana Malika a soudkyné JUDr. NadéZdy Rehakové v pravni véci
zalobce: J. F., zast. JUDr. Vladimirem gpaékem, advokatem, se sidlem TyrSova 64, Nachod,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského niam. 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 9. 2013, ¢. ;. KrU 65112/2013/ODSH/8,
v tizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradcei Kralovée -
pobocky v Pardubicich ze dne 5. 3. 2014, ¢. . 52 A 60/2013 - 23,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 5. 3.
2014, ¢.j. 52 A 60/2013 - 23, a rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje
ze dne 18.9.2013, ¢.j. KrU 65112/2013/ODSH/8, se ru$i avéc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Hzeni o Zalobé a o
kasa¢ni stiznosti ve vy$i 20 342 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce JUDr. Vladimira Spacka, advokata se sidlem Tyrsova 64,
Nachod.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

[1]  Vdas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich,
kterym byla jako nedivodna zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Krajského afadu
Pardubického kraje ze dne 18. 9. 2013, & j. KrU 65112/2013/ODSH/S8, jim? byl stéZovatel
podle §125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakona, v platném znéni (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), uznan vinnym ze spachani prestupku. Prestupku se mél dopustit tim, ze dne
6.3.2013 v 16:41 hod. v obci Preloud, v ulici Prazska, jako ridi¢ nakladniho automobilu
zn. MAN, reg. zn. 4H4 1802, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 23 km/h, nebot
mu byla jako nejnizsi mozna rychlost naméfena rychlost 73 km/h. Za tento prestupek byla
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stézovateli ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu dvou mésict.

[2]  Ptfedmétem sporu byla otazka, zda zalovany umoznil stézovateli uplatnéni procesniho
prava podat fadny opravny prostredek proti rozhodnuti spravaiho organu 1. stupné a uvést
v ném konkrétni diuvody, pro které povazuje rozhodnuti spravniho organu 1. stupné za
nezakonné.

[3]  Podstatou podané zaloby bylo tvrzeni stézovatele, ze proti rozhodnuti o prestupku
podal dne 29. 8. 2013 vcas odvolani, které bylo sice blanketni, avsak v tomto odvolani
soucasné uvedl, ze odvolani ve lhaté do 15 dna podrobné odtvodni a konkretizuje odvolaci
divody. Za tim Glelem pozadal o poskytnuti patnactidenni lhity stim, ze je fidicem
kamionové dopravy, ¢astoje mimo tGzemi CR a nemél dostateénou ¢asovou moZnost
seznamit se s rozhodnutim a projednat jeho obsah se svym zastupcem. Spravni organ 1.
stupné na jeho zadost nereagoval.

[4] Stézovatel v dalSim podani ze dne 13. 9. 2013, tj. ve lhaté o kterou pozadal,
konkretizoval své odvolaci divody. V té dobé byl vsak spis jiz odeslan odvolacimu organu
a zalovany, prestoze védél, Ze odvolani obsahuje pouze obecné vytky a dale bude
dopliiovano, odvolani zamitl. Uéinil tak 5 dni poté, kdy stézovatel odvolani doplnil u
prvostupriového organu. Stézovatel v zalobé namital, Ze Zalovany nebral na védomi, ze hodla
odvolani doplnit, a ani jej nevyzval k odstranéni vad odvolani. Protoze zalovany neznal
odvolaci davody, nemohl se zabyvat odvolanim, tim ani zptisobem méfeni rychlosti
nakladniho automobilu stézovatele a jim namitanymi rozpory ohledné stanovisté méstské
policie, odkud bylo méfeno. Zalovany se tak nezabyval nimitkami ohledné vymezeni tseku
méreni uréenym policii pro Gcely méfeni rychlosti vozidel. Stézovatel namital, ze zalovany
postupoval nepripustnym zptsobem, v rozporu s § 89 odst. 2, § 37 odst. 3 a § 39 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
astézovatel byl timto postupem zkracen na svych procesnich pravech. K témto
namitkam stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009,
¢.j. 1 As 4/2009 - 53, a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ky v Pardubicich
C.j. 54 Ca 1/2008 - 30, v nichz je feSena problematika blanketniho odvolani. K provedeni
dokazovani ve véci prestupku v rozporu se zakonem odkazal na oduvodnéni svého odvolani
ze dne 13. 9. 2013 s tim, aby bylo povazovano za soucast zaloby.

[5]  Zalovany v rizeni pred krajskym soudem zastaval nazor, ze odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné spliiovalo veskeré nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravaiho
fadu a zaroven obsahovalo i1 odvolaci namitky, byt byly vyjadreny obecné. Proto nebylo
4 4 vV v 4 o 4 4 v/ / 4 4 v i
nutné vyzyvat stézovatele k odstranéni nedostatkd a vad podani, a zadny pravni predpis
neukladal poskytnout stézovateli dalsi lhitu pro doplnéni odvolani, nebot odvolaci lhita 15
dnt je lhttou dostateénou. Zalovany vychazel i z toho, ze stézovatel v doplnéni odvolani
4 v v v / / 4 v eV v/ 4 / M 4 4
uvadél opétovné ty vyhrady, které uvadél jiz po celou dobu fizeni a kterymi se spravni
4 v v / v v v / v /4 4 v
organy dostatené zabyvaly. Proto skutecnost, ze se zalovany pred vydanim zalobou
/ 4 4 i v 4 4 4 v i 4
napadeného rozhodnuti neseznamil sdoplnénim odvolani, neméla vliv na ziakonnost
rozhodnuti zalovaného a stézovatel tak nebyl kracen na svych pravech.



pokracovani 9 As 114/2014 - 22

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[6]  Krajsky soud ve svém rozsudku uéinil rozsahlé pojednani o dispozi¢ni zasadé, kterou
je vymezen rozsah pfezkumné ¢innosti ve spravnim soudnictvi a uvedl vyjimky znamenajici
Ve 7/ ) . V. _/ 4 /4 v . v v IV 4
urcity prulom do dispozi¢ni zasady. V dané véci neshledal, ze by mél spor mezi ucastniky

v/ 4 ’ v 4 o VVe VvV 4 4 . v
fizeni posuzovat nad ramec zalobnich boda, a proto se zaméril na stézejni namitku zaloby,

v/ N4 4 4 4 VvV 4 v v v W4 4 4
spoCivajici v tvrzeni o zkraceni stézovatele na pravech, k némuz doslo nevyporadanim
konkrétnich odvolacich ndmitek, jimiz stézovatel doplnil své odvolani.

[7]  Krajsky soud vychazeje z § 37 odst. 2, odst. 3 a § 82 odst. 2 spravniho fadu a z obsahu
odvolani stézovatele u¢inéného podanim ze dne 29. 8. 2013, zhodnotil, ze toto odvolani, a¢
bylo stézovatelem oznadeno jako blanketni, bylo projednatelné a spravni organ 1. stupné
nemusel stézovatele vyzyvat k odstranéni vad podani. Uvedl, Ze ve smyslu rozsudku
Meéstského soudu v Praze €. j. 5 Ca 298/2008 - 52, uverejnéném ve Sbirce rozhodnuti NSS ¢.
3/2013 pod . 2766 je projednatelné odvolani, obsahuje-li byt jen jeden odvolaci davod
a spravni organ neni povinen poskytovat odvolateli dodatecnou lhitu k doplnéni dalsiho,
v odvolani naznaceného odvolactho davodu.

[8]  Krajsky soud dale uvedl, ze konstantni soudni judikatura, ktera obsahuje zavér o
povinnosti spravniho organu vyzvat zalobce k odstranéni nedostatkti odvolani (rozsudek
NSS ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009 - 53, a dale i v zalobé uvedeny rozsudek krajského
soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 54 Ca 1/2008 - 30) se vztahuje pouze na pfipad, kdy odvolani je
nejen oznaceno jako ,blanketni®, ale toto odvolani skutecné takovym je. To znamena, ze aby
bylo odvolani ,blanketni“ a vznikla povinnost odvolaciho spravniho organu vyzvat
odvolatele k odstranéni vad odvolani dle § 37 odst. 3 spravatho fadu, pak takové odvolani
musi trpét vadou spocivajici v neexistenci odvolactho dGvodu, ktera zptsobi
neprojednatelnost odvolani.

[9]  Podle krajského soudu se o takovy pfipad v dané véci nejednalo, protoze stézovatel
v podani ze dne 29. 8. 2013 uved] namitky proti podminkam meéreni rychlosti a k provedeni
dukazu, pricemz podle jeho nazoru z provedenych dukazi nevyplyva, ze se prestupku
dopustil. Ve vztahu k vadnosti dokazovani stézovatel odkazal i na ustanoveni pravaiho
predpisu, které v dané véci bylo dle zalobniho tvrzeni poruseno (§ 51 odst. 1 spravniho radu).
Dle krajského soudu tedy odvolani obsahovalo odvolaci duvod, neslo o blanketni odvolani a
zalovany nemusel ,vyckat“, zda stézovatel své odvolani doplni. Uved], Ze lhita pro doplnéni
odvolani muaze byt poskytnuta odvolateli jen v ptipadé, kdy odvolani zadny odvolaci duvod
neobsahuje a aplikovat v zalobé uvedenou judikaturu v dané véci nelze. Krajsky soud
posoudil, Ze stézovatel nebyl postupem zalovaného kracen na svych pravech ucastnika rizeni.

[10] K namitkam tykajicim se zptsobu a mistu méfeni rychlosti, a k aplikaci stanoviska
Policie CR k vymezeni mist k méfeni, krajsky soud poukazal na to, Ze ani v doplnéni
k odvolani stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, které by mohly byt divodem pro zruseni
rozhodnuti spravatho organu 1. stupné, nebot rozhodnuti spravniho organu 1. stupné tvori
s rozhodnutim zalovaného jeden celek a spravni organ 1. stupné tyto namitky vyporadal.
Krajsky soud proto ucinil Gsudek, ze zalovany nebyl povinen se s namitkami uvedenymi
v doplnéni odvolani vyporadat, protoze odpovéd na tyto namitky obsahuje jiz rozhodnuti
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spravniho organu 1. stupné. V této souvislosti krajsky soud dale uvedl judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ve které tento soud vyslovil, Ze: ,,...slus? se uvést, Ze i NSS asto odkazuje na
zdvéry jiZz v rizeni ucinéné, jak jiz krajskym soudem Ci Zalovanym, neb i v souladu se zdsadou
hospoddrnosti a ekonomie ¥izeni neni smyslem soudnibo prezkumu stile dokola podrobné
Sopakovat® jiZz spravné wvyicené, ale prezkoumat diive wucinéné zavéry, pricemz pokud
u prezkumného organu padne shoda na ucinénych zavérech, neni ditvodu, pro¢ by na né nemoblo
byt odkazano® (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2007, ¢ j. 4 As 11/2006 - 86). Spravnost tohoto
nézoru potvrdil i Ustavni soud v usnesent sp. zn. US 874/11 ze dne 12. 05. 2011, vyslovil, Ze nent
nezbytné, aby Nejvyssi spravni soud znovu podrobné opakoval jiz jednou ve spravnim soudnictvi
v dané véci vyslovené, pokud se se zavéry krajského soudu zcela ztotoznil a dal jasné najevo (byt
odkazem), jaké vivaby zaujal. Tento zdvér Ustavnibo soudu sice plati pro rozhodovini Nejvyssiho
spravnibo soudu, ale Ize jej mutatis mutandis aplikovat i v pripadé rozhodovani krajského soudu.

[11] Krajsky soud nepovazoval za ptipustné, aby stézovatel ucinil soudasti zaloby duvody
uvedené v doplnéném odvolani ve spravnim fizeni tak, ze na tyto divody pouze odkaze.
Poukazal na § 71 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,, s. f. s.%), podle néhoz musi zaloba obsahovat zalobni body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

[12] Z uvedenych divodi krajsky soud podanou zalobu jako nedivodnou zamitl.
ITI. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného ke kasaéni stiznosti

[13] Stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti namita nezakonnost rozsudku krajského soudu
z kasa¢nich dtvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) s. f. s.

[14] Nezakonnost rozsudku krajského soudu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., spolivajici
v nespravném pravnim posouzeni otazky soudem v predchazejicim fizent, stézovatel spatruje
v nespravném posouzeni postupu zalovaného pti projednani odvolani stézovatele. To bylo
doplnéno v primérené lhute, ktera neskoncila pred rozhodnutim o odvolani, a proto se jim
mél zalovany i krajsky soud v prezkumném rizeni zabyvat.

[15] Nesouhlasi stim, ze zalovany nebyl povinen vyckat doplnéni odvolani a mohl
rozhodnout o odvolani, aniz by seznal davody uvedené v jeho doplnéni. Dle stézovatele
nema oznaceni odvolani jako ,blanketni“ takovy vyznam, jaky mu krajsky soud priklada.
Stézovatel své odvolani takto oznalil zcela védomeé, ¢imz avizoval, ze odvolani bude jesté
oduvodnovat. Poukazal na to, ze vykladem Zalovaného nebyla v pfipadé solidniho odvolani
stézovatele, ktery dal najevo, ze odvolani doplni v pfimérené lhaté, poskytnuta ochrana,
ackoliv spravni rad tuto ochranu poskytuje vadnému odvolani, u néhoz je mozné doplnéni
k vyzvé spravniho organu v prodlouzené lhuté. Stézovatel krajskému soudu vytyka ryze
formalistické odepfeni ochrany vefejnych subjektivnich prav z divodu neprojednani vsech
odvolacich namitek, zejména téch, které jsou obsazeny v doplnéném odvolani a které se
tykaji kvalifikace Gseku méreni rychlosti vozidel a mista méfeni pro rok 2013 dle stanovisek
policie.

[16] Vady fizeni podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. spatfuje v tom, ze zalovany pominul
jeho prava a opravnéné zajmy a nepostupoval v duchu zasad spravniho fizeni dle § 2 odst. 3,
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§ 3,54 odst. 1a§ 4 odst. 4 spravniho fadu. Namita poruseni téchto ustanoveni v fizeni o
odvolani se spole¢nou namitkou, Ze prava a opravnéné zajmy stézovatele nebyly Setfeny
v disledku skutenosti, ze se zalovany neseznamil sdoplnénim odvolani a pred svym
rozhodnutim ani neovétil, zda stézovatel své odvolaci divody tak, jak pivodné naznadil,
doplnil. Tim, Ze se zalovany neseznamil s odvolacimi divody, obsazenymi v doplnéném
odvolani ze dne 13.9. 2013, nemohl se vyporadat s nové uplatnénymi namitkami. Nebyl
vytesen rozpor mezi tim, kde se nachazelo stanovisté méstské policie, odkud byla rychlost
mérena, zda to bylo za Gsekem urcenym policii pro tuto ¢innost nebo v tomto tseku. V této
otazce si vyslechnuti straznici odporovali.

[17] Popira, ze by v doplnéni odvolani neuvedl zadné skutecnosti, které by mohly vést ke
zruseni rozhodnuti zalovaného a Ze jiz v fizeni pred spravnim organem 1. stupné uplatnil ty
namitky, které nasledné byly obsahem doplnéni odvolani, a jiz byly spravnim organem
1. stupné vyporadany. Stézovatel tvrdi, ze v fizeni pred spravnim organem nebyly tyto
uplatnény a spravni organ 1. stupné se nevyporadal stim, co je sekem méfeni a zda
stanovisko Krajského Yeditelstvi Policie CR z r. 2009 je uréenim mista méfeni, které ma na
mysli zakon a zda toto stanovisko platilo pro obdobi od 1. 1. 2013 do 13. 5. 2013, pred
vydanim stanoviska Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje ze dne 13. 5. 2013 pro
rok 2013. Vytyka, ze krajsky soud se témito konkrétnimi ndmitkami k prokazani prestupku
nezabyval a ucinil zavér, ze stézovatel v odvolani neuvedl zadné skutelnosti, které by
z hlediska namitek proti zpisobu meéfeni rychlosti mohly vést ke zruseni rozhodnuti
zalovaného. Krajsky soud mél zkoumat, zda byl pfestupek prokazan zakonnymi prostredky
a zda stézovatel nebyl v fizeni zkracen na svych pravech.

[18] V dusledku chybného pfistupu krajského soudu k posouzeni postupu zalovaného
stézovatel rovnéz dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. namita neprezkoumatelnost rozsudku
pro nedostatek duvodt, nebot rada zalobnich namitek nebyla soudem vyporadana.

[19] Z uvedenych divodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek
krajského soudu 1 jemu predchazejici rozhodnuti zalovaného.

[20] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl toliko, ze se zcela ztotoznuje
s rozsudkem krajského soudu.

IV. Posouzeni kasaéni stiZnosti Nejvy$$im spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
v v 7 % 4 v VV - M 4 i v \4 M 4 4
ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pripustné a stézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. radné
zastoupen. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), ovéril pfi tom, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v v 4 v v V4 A% M o 4
s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

[22] V daném pripadé je predmétem sporu mezi ulastniky fizeni vyklad ustanoveni

4 4 v/ o4 4 Ve i 4 4 v / Ve 4
spravniho radu upravujicich nalezitosti odvolani a postup zalovaného pfi posouzeni
obsahovych nalezitosti odvolant, jimiz jsou odvolaci davody.
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[23] Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2
’ ’ v/ ’ / . . ’ ’ VIVER . ,
spravniho radu a musi obsahovat tdaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém
rozsahu ho napadd a v lem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu

odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.

[24] V citovaném zakonném ustanoveni spravniho radu jsou nalezitosti odvolani explicitné
vyjadreny. To znamena, ze kazdé podani, které ma byt posouzeno jako odvolani, musi vedle
zakladnich nalezitosti stanovenych v § 37 odst. 2 spravniho fadu obsahovat dle § 82 odst. 2
spravniho fadu 1 odvolaci duvody. Odvolacimi davody jsou konkrétni skutecnosti, z nichz
odvolatel dovozuje nespravnost pravniho & skutkového posouzeni véci nebo vady 7izeni. Nema-li
odvolani nékterou z nalezitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho tadu, je
spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho radu tak, ze pomuze
odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu
priméfenou lhitu.

[25] V souzené véci je pro posouzeni postupu zalovaného a nasledné i soudniho prezkumu
krajskym soudem nejprve prioritni vymezit, jaké podani, jakého obsahu a zda se vsemi
zakonem pozadovanymi nalezitostmi bylo stézovatelem uplatnéno jako odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné o prestupku.

[26] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal proti rozhodnuti spravniho organu
1. stupné odvolani podanim ze dne 29. 8. 2013, v némz uvedl nasledujici skutednosti:, Spravni
organ pri svém rozhodovdni neposoudil spravné stav wvéci. Od samého poldtku vychdzel ze
spisového materialu Méstské policie Prelouc a z podkladii, které poskytla Méstska policie Prelouc a
dale z listinnych materialii, které mély postup Méstské policie Prelouc legalizovat. Nepopiram, Ze
jsem dne 6. 3. 2013 v 16:41 hodin projizdél v obci Prelouc, ul. Prazskou, a Ze jsem byl kontrolovin
hlidkou Méstské policie Prelouc. Nepopirdm, Ze jsem ¥idil nakladni automobil zn. MAN, r. z. 4H4
1802. Nesouhlasim viak s tim, za jakych podminek mi byla méfena rychlost. Samotné méreni bylo
provedeno v rozporu se zakonem. Podle § 51 odst. 1 zdk. & 500/2004 Sb. (spravnibo 7ddu):
k provedent ditkazii [ze uZit vsech ditkaznich prostiedkii, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci, a
které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy... Vzhledem k tomu, Ze pracuji
jako #idi¢ mezindrodni kamionové dopravy, jsem lasto a pomérné dlowbo mimo iizemi CR.
Z tohoto ditvodu jsem nemél moznost projednat se svym pravnim zastupcem rozhodnuti. Uchdzim
se o to, aby mi byla poskytnuta lhita 15ti dni, ve které podrobnéji oditvodnim toto mé odvoldni,
které jiz nyni splriuje naleZitosti ustanoveni § 37 odst. 2 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve
znéni pozdéjsich predpisi. Spravni organ neprokdzal ditkazy ziskanymi a provedenymi v souladu
s pravnimi predpisy, Ze jsem se dopustil prestupku. Navrbuji, aby z toboto ditvodu bylo napadené
rozhodnuti nadiizenym spravnim organem zruseno.

[27] Z uvedeného podani je zfejmé, ze stézovatel konstatoval nespravné posouzeny stav
vV o M v V1 o * 4 M VvV 4 i v 4

véci, velmi obecné sdélil svij nesouhlas s podminkami méfeni a pouze citoval znéni § 51 odst.
1 spravniho fadu o dokazovani, aniz by aplikaci tohoto ustanoveni spravnimi organy
jakkoliv hodnotil. Z takto uplatnénych namitek nelze dovodit, ze obsahuji podstatnou
nalezitost odvolani dle § 82 odst. 2 spravniho radu, tj. uvedeni, v ¢em je spatfovan rozpor

4 4 M v M / 4 v/ 4 Vv v /4 4
s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Prvni
odvolaci podani stézovatele ze dne 29. 8. 2013 tedy neobsahovalo takova tvrzeni, ktera by
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bylo mozné, byt jen obecné vyporadat, co je vsak podstatné, je to, ze stézovatel si tohoto
nedostatku byl védom, nebof takto formulovanym odvolanim dal spravnimu organu
jednoznacéné najevo, ze odvolani hodla doplnit pravé o konkrétni odvolaci dtvody.

[28] Odvolani, které byl spravni organ podle § 37 odst. 1 spravniho fadu povinen
posuzovat podle jeho skutecného obsahu, tedy zahrnovalo nejen konstatovani, z nichz bylo
mozné dovodit toliko nesouhlas s rozhodnutim o prestupku, ale soucasné i zadost o
poskytnuti patnactidenni lhity k podrobnéjsimu odivodnéni odvolani, pfic¢emz tato lhita
neni nepfimérena a nadto byla odivodnéna pracovnimi poméry a ¢asovymi moznostmi
stézovatele 1 jeho pravem projednat svou zalezitost se zvolenym zastupcem. Za takovych
okolnosti, zcela zfejmych z podaného odvolani, z nichz neni divodu usuzovat na zajem na
protahovani fizeni ze strany stézovatele, bylo naspravnim organu, aby posoudil obsah
podani stézovatele vjeho celku, tj. 1 vCetné zidosti o poskytnuti lhity k oddvodnéni
odvolani a aby se touto zadosti nalezité zabyval.

[29]  Spravni organ je dle § 37 odst. 3 spravniho radu opravnén poskytnout priméfenou
lhitu k odstranéni vad odvolani a pti poskytnuti této lhity nerozhoduje, zda tak ucini na
’ / Ve Ve . Ve v/ 4 VO V.V 4
vlastni vyzvu prinecinnosti odvolatele ¢i na zadost odvolatele. V dané véci bylo zjisténi
odvolacich divoda ve prospéch Géelu tizeni - projednani odvolani, tento acel by nebyl
poskytnutim pouhé patnactidenni lhity ohrozen. Stézovatel spravné poukazuje na to, ze
4 /7 N7/ Vv Vv . / v 4 4 4 v ’ o
spraval rad v § 37 odst. 3 umoznuje ve vyzvé spravniho organu k odstranéni nedostatka
podani poskytnuti primétené lhity tomu, kdo poda odvolani bez zakonem pozadovanych
nalezitosti, aniz sam avizuje jeho doplnéni, pfiemz tato moznost byla stéZovateli odepfena,
ackoli si byl védom nedostatku odvolani a hodlal jej ze své vile sam doplnit. Je skutecné
nepfijatelné udinit takovy vyklad prava, ktery by byl ku prospéchu pouze tomu, kdo poda
vadné podani a iniciativu k odstranéni vad podani, zpravidla s vétsimi casovymi dusledky,
ponecha na spravnim organu, a nebyl by aplikovan stejné vidi tomu, kdo odstranéni vad
Ve 1.7 /7 Ve VvV ’ o_V e V/ o v v o 4
prislibi sam v primérené lhaté a svoji zadost o tuto lhitu vérohodné odavodni.

[30] V souzené véci spravni organ neposuzoval podani stézovatele ze dne 29. 8. 2013 podle
jeho skute¢ného obsahu, tj. véetné zadosti o prodlouzeni lhity a dtvoda, pro které stézovatel
pozadoval poskytnuti prodlouzené lhuty, a toto podani neposuzoval ani vsouladu se
zakladnimi zasadami spravniho tizeni dle § 2 odst. 2 a § 4 odst. 1 spravatho radu, ostatné, jak
namita stézovatel iv kasacni stiznosti. Spravni organ nesetril opravnény a vdané véci
oduivodnény zajem stézovatele na doplnéni odvolani a dle moznosti, ktera tu z hlediska
¢asového podilu ve vztahu k délce prekluzivni lhaty dle § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich ve znéni pozdéjsich predpist, byla dana, nevysel stézovateli vstric.

[31] Spravni organ 1. stupné bez dalstho a bez rozhodnuti o zadosti stézovatele o
poskytnuti lhuty pripisem ze dne 10. 9. 2013 predal spis se svym stanoviskem k odvolani
7alovanému. Zalovanému byl spisovy material doruden 11. 9. 2013. Dne 13. 9. 2013 bylo
spravnimu organu 1. stupné doruceno doplnéni odvolani stézovatele, v némz stézovatel uvedl
konkrétni namitky, pro které povazuje rozhodnuti o prfestupku za vydané v rozporu se
zakonem. Tyto namitky spolivaly v tvrzeni, ze stanovisté, odkud byla métena rychlost jeho
vozidla, se nachazelo mimo usek, v némz bylo méfeno a ze v té dobé, jiz po zméné pravni
Upravy dané § 79a zakona ¢.361/2000 Sb. s uéinnosti od 31. 7. 2011, kdy prestalo platit
znaCeni Useku pfenosnymi dopravnimi znackami, nebyla zadnym platnym stanoviskem
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policie ur¢ena mista, v nichz byla obecni policie opravnéna mérit rychlost. Stézovatel proto
namital, ze dikazy o jeho viné byly ziskany v rozporu s pravnimi predpisy. Uvedené
doplnéni odvolani bylo Zalovanému dorudeno dne 19. 9. 2013. Zalovany o odvolani rozhodl
dne 18. 9. 2013.

[32] Z uvedeného vyplyva, ze stézovatel dostal svému pfislibu odtivodnit své odvolani a
ucinil tak vjim pozadované lhuté a to dokonce 5 dni predtim, nez bylo zalovanym o
odvolani rozhodnuto.

[33] Zalovany tedy rozhodoval o odvolani, aniZ znal konkrétni nimitky, které hodlal
stézovatel v doplnéni svého odvolani uplatnit. To vyplyva z rozhodnuti zalovaného, které
nezminuje odvolaci divody uplatnéné v doplnéni odvolani stézovatele ze dne 13. 9. 2013.
Takovy postup zalovaného povazuje soud za zcela neptipustny a naprosto v rozporu s
procesnimi pravidly, kterd jsou zakotvena v citovanych ustanovenich spravniho fadu, a
vyplyvaji z Gstavné zaruceného prava na spravedlivy proces.

[34] Krajsky soud, ktery prfezkoumaval postup zalovaného, rozhodoval na zakladé
nespravného skutkového posouzeni obsahu podani stézovatele ze dne 29. 8. 2013 a

4 /4 4 4 4 M 4 4 4 v 4 4 4 A i
nespravného pravniho hodnoceni, jak stimto podanim mél spravni organ nalozit. Sice
s odkazem na judikaturu Méstského soudu v Praze usoudil, Ze pouhé oznacdeni odvolani jako
,blanketni“ neznamena, ze odvolani skute¢né takovym blanketnim odvolanim je, nicméné
tuto judikaturu pouzil zcela nepfipadné.

[35] Podani stézovatele ze dne 29. 8. 2013 neni oznaceno jako odvolani blanketni a neni ani
rozhodné, zda je stéZovatel sam za blanketni povazuje ¢i nikoliv, bylo jediné podstatné, co
timto podanim stézovatel mini a co sleduje. Své podani stézovatel povazoval za odvolani a
sledoval jim projednani jeho odvolacich dtvodt poté, kdy je podrobnéji odivodni, pricemz
pozadal o poskytnuti lhiuty. Ani krajsky soud vsak takovy obsah podani stézovatele
nezohlednil z hlediska zasad spravniho fizeni a povinnosti spravniho organu dle § 37 odst. 1
spravniho radu se uvedenym obsahem podani (tj. vCetné zadosti o poskytnuti lhaty) nalezité
zabyvat. Na misto toho soustfedil svou argumentaci na aplikaci § 37 odst. 3 spravaiho fadu
vtom, ze spravni organ nebyl povinen ,Cekat“, zda stézovatel své odvolani oduvodni a
vyzyvat jej k odstranéni vad.

[36]  V daném pripadé vsak nebyly na misté Gvahy o aplikaci § 37 odst. 3 spravniho radu
M i v / v 4 4 4 v 4 4 4 b /4 4 4
jediné ve vztahu k vyzvé spravniho organu k odstranéni vad podani, nebot spravni organ
nemusel ve smyslu citovaného zakonného wustanoveni pomahat stézovateli odstranit
nedostatky podani cestou vyzvy, a to proto, ze stézovatel si byl sam téchto nedostatkd védom
a hodlal je sim odstranit. Pro tyto Gcely sam zazadal o poskytnuti pfimérené lhuty pro tento
tkon a v dané véci nebyla dana zakonna prekazka pro vyhovéni této zadosti. Ackoliv
4 4 4 4 v/ i vV v v 4 4 4 4 4
spravni organ o této zadosti nerozhodl, stézovatel presto nevyckaval a sam své odvolani tak,
jak prislibil, doplnil. Z uvedenych divodi nebylo zapotrebi, aby se krajsky soud zabyval
/ ’ / . . . ’ v s 7 . ’
postupem spravaiho organu z hlediska povinnosti vyzvy k odstranéni vad podani, krajsky
soud se mél dukladnéji zaméfit na posouzeni spravnosti obsahu odvolani ze dne 29. 8. 2013
4 4 /4 o 4 v M 4 4 4 / Vv o
spravnim organem a v dusledku toho pravné zhodnotit, zda byl spravni organ v dané véci
opravnén lhatu prodlouzit dle ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu, plati-li, ze podle § 93
odst. 1 spravniho fadu se pro fizeni o odvolani pouziji obdobné ustanoveni hlav I az IV a VII
druhé dasti spravniho tadu. Krajsky soud oproti tomu bez nalezitého odtvodnéni pouze
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konstatoval, Ze odvolaci organ nebyl povinen poskytovat stézovateli dalsi lhitu pro doplnéni
odvolani.

[37] Uvedenym postupem zalovaného doslo ke zkraceni procesnich prav stézovatele, ktera

4 7 V7 M . v/ v 4 7V / M M 4 4 /4

mu spravni rad poskytuje 1 v pripadé podani, jez v uplnosti neobsahuje zakonem pozadované

4 Ve . M / Vv 4 v/ 4 4 4 4 VvV ’ 4 v/ 4

nalezitosti. Krajsky soud v prezkumném rizeni zkraceni prav stézovatele ve spravnim fizeni
zalovanému nevytkl a rozhodnuti zalovaného nespravné povazoval za souladné se zakonem.

[38] Ptestoze zalovany nevyporadal odvolaci niamitky uplatnéné v doplnéni odvolani,
nebot k tomuto odvolani vibec nepfihlizel, krajsky soud v ramci pfezkumu odvolaciho
4 v 4 . v v 4 4 4 . v .
rozhodnuti zalovaného zhodnotil, Ze v doplnéni odvolani nejsou uvedeny skutecnosti,
které by mohly vést ke zruseni rozhodnuti o prestupku, a to z toho divodu, ze je stézovatel
jiz uplatnil v fizeni pfed spravnim organem 1. stupné a ten se s nimi ve svém rozhodnuti
v/ . / . \4 / Ve . Vv ./ vV /7 4 4 . /7
vyporadal. Krajsky soud tak nejenze tuto Gvahu ucinil, aniz by ji predchazelo srovnani, jake
namitky stézovatel uplatnil v fizeni pred spravnim organem 1. stupné a nasledné v podaném
odvolani tak, aby mohl tyto namitky povazovat za totozné, ale timto zavérem rezignoval
na prezkum povinnosti zalovaného zabyvat se tim, zda v doplnéni odvolani jsou uplatnény
namitky, které mohou vést ke zruseni rozhodnuti o prestupku ¢i nikoliv.

[39] Krajsky soud tak na sebe, sodkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
v rozsudku €. j. 4 As 11/2006 - 86, atrahoval vécny zavér, ktery za danych okolnosti nebyl
opravnén ufinit. Uvedena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dopada na pripady, kdy z
divodu shody mezi zavéry uéinénymi v obou stupnich fizeni lze v prezkumném fizeni na
zavér organu rozhodujiciho v 1. stupni odkazat. Takova situace v fizeni nenastala. Vzhledem
k tomu, ze konkrétni odvolaci divody obsazené v doplnéni odvolani nebyly zalovanym
vyporadany, posouzeni odvolacich divodt ve vztahu k odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné tak neprisluselo soudu, ale zalovanému. Zasadni pochybeni krajského soudu
v uvedeném sméru a pro dany pripad spoliva v konstatovani, ze zalovany nebyl povinen
se s namitkami stézovatele uvedenymi v doplnéni odvolani vyporadat, protoze odpovéd na
tyto namitky obsahuje jiz rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Takovy rozsah prezkumu
krajského soudu je nespravny.

[40] Krajsky soud vdané véci nespravné vylozil pravni dpravu tykajici se nalezitosti
odvolani, nespravné posoudil postup zalovaného v odvolacim fizeni, nevytkl mu vady,
v/ N4 v 4 4 4 v/ 4 v/ 4 v \4 v /
spocivajici v poruseni spravaiho radu v ustanovenich o fizeni, k ¢emuz doslo takovym

° v , . vV . , , , .
zpusobem, Ze to zkratilo stézovatele na jeho procesnich pravech, a dale se dopustil se vady
v/ 4 4 4 v 4 4 4 M vV
fizeni, kdy sam na misto zalovaného posuzoval, zda odvolaci namitky stézovatele byly
zpusobilé vest ke zruseni rozhodnuti o prestupku. Pro tyto skutecnosti Nejvyssi spravai soud
shledal kasa¢ni davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) a d) s. f. s. opravnénymi.

[41] Rozhodnuti zalovaného je stizeno vadou fizeni, spolivajici v poruseni ustanoveni
4 4 v/ v/ 4 v/ v v 4 4 Vv M 4 4
spravnitho fadu o fizeni, ¢imz doslo ke zkraceni stézovatele na jeho procesnich pravech

neprojednanim davodu odvolani.

V. Zavér
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[42] Z vyse uvedenych divodid Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil
kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu a podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.

v v Vel Vv / /v / ~ / v /
souCasné zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného. Zalovanému se tak véc vract
k dal$imu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

[43] Vyrok o nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel
mél ve véci plny dspéch, proto ma pravo na nahradu nakladt fizeni pred krajskym i
Nejvyss$im spravnim soudem.

[44] Naklady ftizeni o zalobé spodivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vys$i 3000 K¢
a v odméné advokata za 2 Gkony pravni sluzby ve vysi 2x 3100 K¢, a to za prevzeti a pfipravu
zastoupeni a podani zaloby [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., ve znéni U¢inném od 1. 1. 2013], v nahradé hotovych vydaji ve
vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky) s pripoctenim dané z ptridané hodnoty ve vysi 1428
K¢. Naklady fizeni pred krajskym soudem jsou tedy dany v Castce 11 228 K¢.

[45] Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5000 K¢ a v odméné advokata za 1 dkon pravni sluzby ve vysi 3100 K¢, sestavajici se z
pisemného podani ve véci samé - kasacni stiznosti [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ve znéni od 1. 1. 2013] a v ndhradé hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13
odst. 3 vyhlasky) s pripoctenim dané z pridané hodnoty ve vysi 714 K¢. Naklady fizeni jsou
tedy dany v cCastce 9 114 K¢.

[46] Celkové naklady fizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem tedy
¢ini 20 342 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 6. listopadu 2014

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



