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Spis Konf 19/2014 byl spojen se spisem cislo Konf 7/2014 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:
Konf 7/2014 - 12

USNESEN T

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporti, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Romana
Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr.
Marie Ziskové, rozhodl o navrzich a) U¥adu pro ochranu osobnich tdajd, se sidlem pplk.
Sochora 27, Praha 7, a b) Zalobce Mgr. M. S., na rozhodnuti kompeten¢niho sporu mezi
Utadem pro ochranu osobnich tdajt a Méstskym soudem v Praze a daliiho Gastnika
sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 25 C 114/2004 a nasledné u
Meéstského soudu v Praze pod sp.zn.53 Co 417/2004, o poskytnuti informaci o
zpracovavanych osobnich Gdajich: zalovan4 Cesk4 republika - Finanéni t¥ad pro Prahu 5,
se sidlem Peroutkova 263/61, Praha 5,

takto:

L Véci vedené u zvlastniho senatu pod sp.zn. Konf7/2014 a Konf 19/2014
se spojuji kespolenému  projednani. Véc  bude nadile vedena
pod sp. zn. Konf 7/2014.

II. Pitislu$ny vydat rozhodnuti ve véci zaloby o splnéni povinnosti podle zakona
¢. 101/2000 Sb., vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 25 C 114/2004
a nasledné u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 53 Co 417/2004, je soud.

III.  Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2005, ¢j. 53 Co 417/2004 - 50,
se zruSuje.

Odtvodnéni:

Néavrhem dorulenym zvla$tnimu sendtu dne 20.3. 2014 se Utad pro ochranu
osobnich Gdaji (dale té% jen ,U¥ad“) domah4, aby zvl4$tni senat rozhodl kompetenéni spor
vznikly podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport
(dale jen ,zakon ¢. 131/2002 Sb.“) mezi nim a Méstskym soudem v Praze.

Dne 4. 4. 2014 byl zvlastnimu senatu dorucen navrh zalobce na zahajeni fizeni o
téemze kompetencnim sporu mezi Uradem a Méstskym soudem v Praze.

Z predlozeného spisu byly zjistény nasledujici skutecnosti:
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Dne 27. 12. 2002 pozadal zalobce Financni Grad pro Prahu 5 (dale téz jen ,financni
Urad®) na zakladé § 12 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a 0 zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o ochrané osobnich 4daji®), o poskytnuti informace o

v 4 / ./ J v 4 4 4 / V. V1
vSech osobnich tdajich, které jsou o ném zpracovavany timto Gradem. V odpovédi na
v/ M 4 M 4 / * 0 /4 v i v _/ /V 4 4
zadost byly vyjmenovany kategorie osobnich udaja, které o ném finanéni Gfad zpracovava,
napf. jméno, rodné ¢islo a dalsi, aniz byl uveden konkrétni obsah téchto udaju (napt.
v/ s 7 v Ve s /N7 ~ v v ’
ptimo uvedeno jméno zalobce ¢i jeho rodné Cislo). Zalobce povazoval toto sdéleni za
bezobsazné, a proto dne 10. 7. 2003 podal novou zadost. V odpovédi na zadost mu bylo
sdéleno, ze podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané osobnich 4daja je finanéni Grad povinen
uvedené informace poskytnout bezplatné jednou za rok, coz jiz finan¢ni Gfad ulinil.
Vytizeni podané zadosti proto podminil zaplacenim nezbytnych nakladi na poskytnuti
informace ve vysi 67 K¢, Zalobce reagoval dopisem ze dne 8. 8. 2003, ve kterém uvedl, ze
/7 4 v . 4 / ./ 4 / . v 7/ / V.

na poskytnuti informaci o vSech jeho osobnich Gdajich zpracovavanych finanénim Gfadem
trva. Podle néj mu zadné informace podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané osobnich udaja
poskytnuty nebyly, nehledé na to, ze zadost podal jiz v roce 2002, tedy v predchazejicim
roce. Navic neni podle néj prezkoumatelné, jak financni Gfad dospél k castce 67 K.
Financni Grad na toto sdéleni jiz nereagoval.

Zalobce proto podal dne 22.3.2004 zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 5,
jiz se domahal na zalované bezplatného poskytnuti informaci o vsech osobnich udajich

/4 / v M v 7 / V. v v 4 ’. 7
zpracovavanych o ném Finanénim afadem pro Prahu 5. Podle zalobce zalovana odmita

. . v . [y v ’ ) v /

plnit ve vztahu k jeho osobé povinnosti ji ulozené § 12 odst. 2 zakona o ochrané osobnich
Udaja. Proto zalobci nezbyva nez podat zalobu, kterou znovu uplatriuje svij narok a
navrhuje, aby soud rozhodl, Ze zalovana je povinna zalobci poskytnout bezplatné
i v 4 /. ./ 4 / v M v _ 7 / vV
informace o vSech osobnich dajich zpracovavanych o ném Finanénim Gfadem pro Prahu
5 ve lhaté do tfi dna od pravai moci rozsudku a dale v kazdém nasledujicim kalendafnim
roce. V podani ze dne 17. 4. 2004 zalobce uvedl, Zze Zalobu omezuje tak, ze predmétem
fizeni ¢ini zadost o poskytnuti informaci ze dne 27. 12. 2002 a navrhuje, aby byla zalované
ulozena povinnost zalobci poskytnout bezplatné informace o vsech osobnich udajich

/4 / v i i V4 / V.
zpracovavanych o zalobci Finanénim uradem pro Prahu 5.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 29. 6. 2004, ¢&j. 25 C 114/2004 -
34, bylo ftizeni zastaveno, nebot bylo zjisténo, ze v totozné véci bylo jiz drive zahajeno
fizeni u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ca 315/2003. Podle obvodniho soudu se
jedna o fizeni ve zcela totozné véci (zaloba shodna jak textem, tak i1 narokem), kdy zalobce
po zalované pozaduje bezplatné poskytnuti informace o vsech osobnich udajich
zpracovavanych o ném Finanénim Gradem pro Prahu 5.

Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani k Méstskému soudu v Praze.
V odvolani mj. uvedl, ze se nejedna o totozné véci, nebot zatimco ve véci vedené pod sp.
zn. 9 Ca 315/2003 jde o zadost zalobce o poskytnuti informaci, ktera byla podana dne 10.
7. 2003, predmétem véci vedené pod sp. zn. 25 C 114/2004 je zadost podana dne 27. 12.
2002.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 6. 2005, ¢j. 53 Co 417/2004 - 50,
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 29. 6. 2004 zrusil, rizeni zastavil a rozhodl,
ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Uradu pro ochranu osobnich udajt.
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Podle Méstského soudu v Praze totiz neni ve véci dana pravomoc soudu k rozhodnuti o
zalobé, ale Uradu. Usneseni Méstského soudu v Praze nabylo pravai moci dne 2. 8. 2005.

Rozsudkem ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 8 Ca 351/2005 - 18, zamitl Méstsky soud v Praze
alobu na nedinnost Utadu podanou Zalobcem. Nejvy$$i spravni soud rozsudkem ze dne
16. 12. 2008, ¢j. 2 Ans 8/2008 - 52, rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2008
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Méstsky soud v Praze nasledné rozsudkem ze dne
30. 1. 2009, ¢&j. 8 Ca 469/2008 - 64, ulozil Utadu, aby ve véci navrhu zalobce, ktery byl
Utadu postoupen usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2005, ve lhéité 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku rozhodl.

Utad rozhodl dne 9. 4. 2009, ptidem? navrhu Zalobce nevyhovél. Rozhodnuti ze
dne 9. 4. 2009 bylo potvrzeno rozhodnutim pfedsedy U¥adu ze dne 6. 8. 2009. Usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2013, ¢&j. 11 Ca 296/2009 - 105, byla zaloba proti
rozhodnuti p¥edsedy Utadu odmitnuta, nebot napadené rozhodnuti nenapliiuje materialni
znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. .
5.), a podle § 70 pism. a) s. ¥. . je vyloudeno ze soudniho ptezkumu. Zalobce podal proti
tomuto rozhodnuti kasacni stiznost. Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 24. 1. 2014,
§j. 7 As 72/2013 - 38, usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2013 zrusil a vyslovil
nicotnost rozhodnuti Utadu ze dne 9. 4. 2009 a rozhodnuti pfedsedy Utadu ze dne 6. 8.
2009. Své rozhodnuti Nejvyssi spravni soud odavodnil tim, ze od Glinnosti zakona C.
439/2004 Sb., tj. od 26. 7. 2004, neni Utad p¥isluiny k rozhodovani o soukromopravnich
sporech mezi subjektem daju a spravcem. K rozhodovani o téchto sporech je ptislusny
soud. Nejvyssi spravni soud svij zavér oprel o rozhodnuti zvlastniho senatu, konkrétné
usneseni ze dne 24. 2. 2010, ¢j. Konf 56/2009 - 7, ze dne 8. 3. 2011, ¢j. Konf 94/2011 - 8, a
ze dne 29. 3. 2013, ¢. Konf 57/2012 - 10, a o usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢j. 1 As 93/2009 - 273.

Utad pro ochranu osobnich 4daji ve svém nivrhu na zahijeni ¥zeni o
kompetenénim sporu popira svoji kompetenci k rozhodnuti o navrhu zalobce. Ztotozuje
se s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 24. 1. 2014, podle
ného neni Utad vécné piisludny k YeSeni sport mezi subjektem Gdaji a spravcem. Podle
Utadu existuje jiz ustalena judikatura zvla$tniho senatu, dle niZ zikon o ochrané osobnich
daji neumoZiuje od nabyti G¢innosti zakona & 439/2004 Sb., tj. 26. 7. 2004, vést Utadu
(sporna) spravni rizeni o narocich mezi subjekty 0daji a spravci (resp. zpracovateli) a
pravomoc k feseni téchto spora nalezi soudim. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
30. 6. 2005 je tedy nespravné a Utad navrhuje jeho zruseni.

Zalobce ve svém nivrhu na zahAjeni ¥zeni o tém¥e kompetentnim sporu uvadi, e
jak Méstsky soud v Praze, tak Utad pro ochranu osobnich Gdaji popiraji svoji kompetenci
o véci rozhodnout. Byt maji podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1.
2014 pravomoc o véci rozhodnout soudy, nemuze tizeni pred Méstskym soudem v Praze,
potazmo Obvodnim soudem pro Prahu 5, pokracovat, nebot tomu brani pravomocné
rozhodnuti o zastaveni ¥zeni a postoupeni véci Ufadu. Podle Zalobce se jedn4 o obdobnou
situaci té, o niz rozhodl zvlastni senat v usneseni ze dne 29. 3. 2013, ¢. Konf 57/2012 - 10.
Stejné jako Utad tedy navrhuje zruSeni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6.
2005 a urcent, ze prislusny vydat rozhodnuti ve véci je soud.
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V dané véci byly zvlastnimu senatu doruceny dva samostatné navrhy na rozhodnuti
tého? kompetentniho sporu - nivrh Ufadu pro ochranu osobnich 4daji doruleny
zvlastnimu senatu dne 20. 3. 2014 (véc vedena pod sp. zn. Konf 7/2014), a navrh zalobce
doruceny zvlastnimu senatu dne 4. 4. 2014 (véc vedena pod sp. zn. Konf 19/2014). Zvlastni
senat proto za pouziti § 39 odst. 1s. 1. s., ve spojeni s § 4 zakona ¢. 131/2002 Sb., tizeni o
obou navrzich spojil ke spole¢nému projednani.

Pri reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim uradem a obecnym soudem
v 4 ’ v/ 1° ’ A
se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

Meéstsky soud v Praze v predchazejicim soudnim ftizeni popfel svou pravomoc véc
rozhodnout a rovné? U¥ad pro ochranu osobnich tdaji popira svou pravomoc ve véci
rozhodnout poté, co mu byla postoupena; zvlastni senat proto shledal, ze se jedna o
negativni (zaporny) kompetencni spor ve smyslu § 1 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 131/2002
Sb., k jehoz projednani a rozhodnuti je timto zakonem povolan.

Zalobce se v ¥izeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 25 C
114/2004 a nasledné u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 53 Co 417/2004 domahal
uloZeni povinnosti zalované bezplatné mu poskytnout informace o vSech osobnich tdajich,
které o zalobci zpracovava Finanéni Grad pro Prahu 5. Podle zalobce finanéni (fad nesplnil
svoji povinnost vyplyvajici z § 12 zakona o ochrané osobnich udaju, kdyz mu na zakladé
zadosti ze dne 27. 12. 2002 tyto informace neposkytl.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravaiho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 24. 11.2004,

¢j. Konf 3/2003 - 18, publikované pod ¢&. 485/2005 Sb. NSS).

Zvlastni senat se otazkou pravomoci k rozhodnuti sport vzniklych na zakladé
zakona o ochrané osobnich udaju jiz vicekrat zabyval. Naposledy v usneseni ze dne 13. 2.
2014, ¢.Konf 30/2013 - 31, zvlastni senat dovodil, ze ,[p]rotoze uéinnosti zakona C.
439/2004 Sb. pozbyl Utad pravomoc fe$it spory mezi subjektem wdaji a spravcem
osobnich dajt o plnéni povinnosti podle zakona o ochrané osobnich tdajt, prisluseji tyto
pravomoci soudum. Na tomto zavéru se ustalila rovnéz judikatura zvlastniho senatu
(usneseni zvlastniho senatu ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. Konf 56/2009, usneseni ze dne 17. 10.
2011, sp. zn. Konf 11/2011, usneseni ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. Konf 10/2012, usneseni ze
dne 8. 3. 2012, sp. zn. Konf 94/2011, usneseni ze dne 29. 3. 2013, sp. zn. Konf 57/2012).¢
V citovaném usneseni zvlastni senat dale konstatoval, ze ,od novely zakona o ochrané
osobnich Gdajt provedené zakonem ¢& 439/2004 Sb. jsou pravomoci Utadu pro ochranu

/¢ &«

osobnich tdaja ,kontrolni a dozorové“.

V nyni posuzované véci rozhodoval Méstsky soud v Praze v dobé, kdy jiz zakon
C. 439/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich ddaju a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, nabyl Gcinnosti. Zvlastni senat v
této véci neshledal divod se od vyse vysloveného pravniho nazoru senatu odchylit, a proto
dle § 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. rozhodl, ze k projednani a rozhodnuti ve sporu
vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 25 C 114/2004 a nasledné u
Meéstskeho soudu v Praze pod sp. zn. 53 Co 417/2004 je prislusny soud.
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Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym

strana kompetenc¢niho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle

4 /v 4 4 M 4 4 4 VM 4 4 /. 4

rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajent
v/ 4 ./ i v/ / Vv 4 4 Ve 4 v 4

fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Méstského

soudu v Praze ze dne 30. 6. 2005, ¢j. 53 Co 417/2004 - 50.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb., zavazné pro strany kompetencniho sporu, Glastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Méstsky soud v Praze
pokracovat v rizeni o podaném odvolani proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze
dne 29. 6. 2004, ¢j. 25 C 114/2004 - 34.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 6. 11. 2014

JUDr. Pavel Simon

predseda zvlastniho senatu



