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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: S. Z.,
zast. Mgr. Martinem Razimem, advokatem se sidlem Pavla Hanuse 252, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 9. 7. 2012, ¢&. j. 4037/12-1100-
608497, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 31. 7. 2013, ¢. 5. 31 Af 86/2012 - 30,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z ulastniki nema pravo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odtvodnéni:
L. Priibéh fizeni

[1]  Finan¢ni 4fad v Trutnové (dale jen ,finanéni Gfad“) doméfil podle pomtcek
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 14. 12. 2011, ¢. j. 147983/11/268917606808, zalobci -
podnikateli s predmétem podnikani hostinska cinnost a poskytovani ubytovacich sluzeb -
dan z priymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 174 896 K¢ a penile
z domérené dané ve vysi 34 979 K<.

[2]  Financni Grad pfi danove kontrole u zalobce zjistil, ze na Gctu zalobce vedeném
v EUR jsou evidovany prijaté platby ze zahranici a vklady v hotovosti, které byly jesté tyz
den prevadény na jiny, sporozirovy Ucet zalobce vedeny v K¢, ze kterého byly také vybirany.
V predlozené evidenci (doklady o ubytovani, pfijmové pokladni doklady, faktury a evidence
dané z pridané hodnoty) vsak takové dhrady, zalohy ¢i vklady v hotovosti evidovany nebyly
a zalobce sam pfi zahajeni kontroly uved], Ze cizi ménu za poskytnuté sluzby neptijimal. Na
zakladé téchto skuteCnosti finanéni Gtad vyzval zalobce, aby prokazal, ze evidoval vsechny
prijmy z podnikani a ze fadnym zpusobem vyUctoval prijaté zalohy v EUR od zahrani¢nich
hostt. Protoze zalobce dle minéni finanéniho Gfadu tyto skutecnosti neprokazal, nemohl
finan¢ni Grad ovéfit vysi dosazenych prijmG z podnikani ani zaklad dané, ke kterym
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uskuteénénym zdanitelnym plnénim se vztahovaly které platby a zda byla pti jejich
/ Vv 4 4 v M Ve Vv 4 v \4 4 v 4 M
zuctovani splnéna povinnost priznat dan. Protoze predlozena danova evidence byla
o 4 . v / IV v . VVe v Ve Vv V7. o M /

neprukazna a finan¢ni Urad nemél jak ovérit, zda zalobce ptiznal dan z prijma fyzickych
4 /4 Ve 4 Ve M v /4 VvV 4 v /4

osob ve spravné vysi a v souladu se zakonem, pristoupil k dodate¢nému vymeéreni danove

povinnosti podle pomucek.

[3]  Odvolani zalobce proti citovanému platebnimu vyméru finanéniho Gradu zamitlo
Finanlni feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,finanéni reditelstvi®) rozhodnutim ze dne 9.
7. 2012, ¢.j. 4037/12-1100-608497, a napadeny platebni vymér potvrdilo. Zalobce podle né¢j
v prubéhu danové kontroly ménil sva tvrzeni, nepredlozil dikazni prostfedky, podle nichz
by bylo mozné urcit vysi dosazenych piijma. Zalobce dale neprokazal, jaké ceny pouzival
pro zahrani¢ni klienty. Na pfijmovych dokladech vystavenych za pobyt zahrani¢nich klientt
v 4 v /v 4 4 v/ / 4 v v /4 M Vee /
zalobce neuvadél vyUctovani drive zaplacenych zaloh. Bez predlozené evidence prijatych
zaloh nebo bez uvedeni odectenych zaloh na konecném vyUctovani pobytu klientd nebylo
v /4 .. M Vee 4 4 v v / V 4 4 i o M 4 / Ve
mozné zjistit, zda prijaté zalohy byly skutecné vyuctovany, kterym klientim a v jake vysi.
Zalobce tak nevedl prukaznou evidenci plateb v hotovosti a prijatych zaloh v cizi méné,
neprokazal puvod a zdanéni finanénich prostfedku vlozenych na bankovni ucet v EUR.
Spravce dané tak nemohl ovérit skutecnou vysi financnich prostredkt pfijatych v EUR a
. / / . / V/: o 2 I / / .
tedy ani spravnost a Uplnost evidovanych pfijma z podnikani. Zalobce dale neprokazal ani
puvod tvrzenych osobnich vkladi do podnikani. Vlozené penize mély pochazet
z podnikatelského Gvéru, zadny z vkladl na Gcet vSak Casové a vysi neodpovidal idajim na
smlouvé o uvéru, zalobce Gvér v predlozenych evidencich neuvedl a ani neprokazal, Ze penize
z tohoto uvéru skuteéné dostal.

[4]  Zalobce napadl citované rozhodnuti finanéniho feditelstvi Zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®). Ten zalobu rozsudkem ze dne 31. 7. 2013,
¢.j. 31 Af 86/2012 - 30, zamitl. Ztotoznil se s hodnocenim finanénich organt, ze predlozena
danova evidence byla nespravna, neiplna a neprikazna. Z predlozenych dokladd nebylo
mozné posoudit skuteény pohyb prtijatych financ¢nich prostfedka v EUR, nebot zalobce
ptijaté trzby v hotovosti v EUR neevidoval, nezapisoval prijaté zalohy v okamziku pfijeti
zalohy a tyto zalohy neuvadél ani na konecnych dokladech za pobyt hostt. Navic zalobce
v M 4 4 o v \4 Veey 4 M v /4 \4 / V

ménil sva tvrzeni: puvodné uvedl, ze prijima platby toliko v K¢, posléze uvedl, ze na Gcet
vedeny v EUR vkladal i soukromé finanéni prostredky a nasledné uvedl, ze vlozené
prostredky pochazely z ivéru od jednoho z hosti. Neprokazal skutecnou vysi pfijatych
plateb v EUR a neprokazal ani pivod a zdanéni vSech financnich prostfedkt pfijatych na
/ Vv v/ / M /4 4 4 v /. v M / v

ucet pouzivany k podnikani. Tvrzeni zalobce o uvéru krajsky soud nepovazoval za
vérohodné, nebot zalobce sva tvrzeni nékolikrat zménil, tvrzeni o pujéce predlozil az nékolik
mésict po zahajeni danové kontroly a z vypist z Gctu neplyne zadna souvislost mezi vklady
na tento ucet a prijetim splatek poskytnutého Gvéru. Navic zalobce neprokazal, ze vklady na
UcCet pochazely pravé z poskytnutého Uvéru. V zavéru rozsudku krajsky soud uved],
v 4 4 v 4 v / 4 / V. o v 4
ze namitané nedostatky v pouleni dodateénych platebnich vymérG nemély na postaveni
zalobce vliv.

[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu nyni zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji
kasacni stiznostl.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti
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[6]  Stézovatel ve vlasné kasalni stiznosti uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
v « / / / / / ’ ’ . ’ v/ /7 Vv
»S. I. 8.“); namitl tedy nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem, vady rizeni pred
spravnim organem, pro néz mél krajsky soud rozhodnuti zrusit, a také nepfezkoumatelnost

napadeného rozsudku.

[7]  Nespravné pravni posouzeni stézovatel spatfuje v nespravném hodnoceni rozsahu
dtkazni povinnosti a jejiho splnéni. Krajsky soud ptijal postup financniho feditelstvi, které
VvV M v 4 4 4 v 4 4 . . v \4 /4 4
po stézovateli vyzadovalo prokazani skutecnosti, které objektivné nebylo mozné prokazat a
ani rozumné pozadovat. Stézovatel v pribéhu daniové kontroly reagoval na vsechny vyzvy
4 v v 4 v Ve \4 v v 4 v/ % v 4
spravce dané, avsak spravce dané od néj pozadoval predlozeni dalsich, blize neurcenych
dikazl. Pokud spravce dané dospél k zavéru, ze predlozené doklady neprokazuji, ze
stézovatel v evidenci uvedl vSechna zdanitelna plnéni, mél povinnost urdit tvrzené rozpory
v dokladech k jednotlivym klientim. Vyzadovani dikazt ze strany spravce dané neni
neomezené, nemuze od stézovatele vyzadovat prokazovani skuteCnosti, které se tykaji

povinnosti jiného danového subjektu.

[8]  V prabéhu danové kontroly stézovatel spravci dané vysvétlil, ze pokud pfijima platby
./ v v 4 . . . v % ’ 4 . v/ Vee ’ \4
v cizi méné, vede o ni evidenci toliko v K¢. Vyuctovani zahrnuje dfive prijatou zalohu, takze
klient dostava pouze jeden doklad. Castka uvedena na dokladu neni dastkou skutecné
obdrzenou od klienta pfi ukonéeni pobytu, ale celkovou castkou, ktera zahrnuje jiz dtive
ptijatou zalohu. Evidenci zaloh stézovatel vedl pouze do doby celkového vyaétovani pobytu,
’ Ve 4 / vV Vv v 4 \4 . v 4
poté pro néj nema vyznam. Stézovatel vystavoval danové doklady vzdy ke dni ukoncent
: . Vee g ’ ) v v . ..
pobytu a nebyl povinen vystavit doklad na prijaté zalohy. Spravce dané meél k dispozici
vypisy z Gltu, ze kterych jsou patrné pfijmy zaloh v EUR. Délka pobytd a cena za pobyt
jsou uvedeny na ztctovacich dokladech a v knize ubytovanych. VyGcétovani zaloh je taktéz
uvedeno na zucétovacich dokladech. Jednotliva pochybeni stézovatele, ktera spravce dané
v prubéhu danové kontroly zjistil, nemaji vliv na stanoveni dané.

[91 Hlavnim divodem pro stanoveni dané podle pomucek bylo dle stézovatele neuznani
uvéru ve vysi 30000 EUR. Ke spornému uUvéru stézovatel predlozil veskeré doklady,
. Y v/ / .. v v / v
existence smlouvy o uvéru nebyla v fizeni nijak zpochybnéna. Pokud mél spravce dané o
uvéru pochybnosti, mél zvolit postup prostfednictvim mezinarodni vymény informaci.
Spravce dané od stézovatele vyzadoval dukaz o tom, ze na Gcet vlozil penize pravé z tohoto

/ v v 4 .. / o v v v 4 M Ve /
uvéru, coz nelze dokazat jinym zplsobem, nez predlozenim soupisu bankovek ptijatych od
véritele a stejné tak i soupisu bankovek odevzdanych bance. Takovy dikaz dle stézovatele

/ v v M Vv i . v 7 4 o M Ve vV / 4 v
vyrazné presahuje béZnou praxi financnich organu a je nepfiméreny. Pokud spravce dané
neuznal financni prostfedky vlozené stézovatelem na Gcet jako pujcku, ale jako pfijem
z podnikani, mél k takovému pfijmu zohlednit 1 nutné vydaje potrebné k jejich dosazeni.

[10] Dalsi vadu rozhodnuti finanéniho reditelstvi stézovatel spatfuje vtom, ze nijak
nepriblizuje ucetni data, ktera pouzil jako pomucky. Z rozhodnuti financ¢niho feditelstvi
nelze ovérit, zda pomtckami stanovena obchodni pfirazka skutecné odpovida srovnatelnym
subjektam.

[11] Vady v fizeni pfed spravnim organem spatfuje stézovatel v tom, ze financni Gfad
4 v i v i v / / V M 4 \4 / 4
nespravné dovodil, ze evidence pro darnové ulely vykazuje zavazné nedostatky, ktere
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znemoznuji stanovit dan dokazovanim. Disledkem tohoto pochybent je i nasledné nespravné

’ 4 4 M 4 v/ v/ 4 4 /4 v 4
pravni hodnoceni krajského soudu. Dalsi vadou vrizeni bylo nespravné poucent
v dodate¢nych platebnich vymérech ohledné moznosti podat odvolani a jeho G¢inku.
Poucdeni spravce dané bylo zjednodusené a matouci, coz ma za nasledek nezakonnost téchto
rozhodnuti.

[12] Neprezkoumatelnost stézovatel spatfuje vtom, ze se krajsky soud nezabyval
. . . vVv/ 4 4 vV M M ’
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Stézovatel na ni odkazoval a bylo povinnosti
krajského soudu se s nazory v odkazovanych rozhodnutich vyporadat.

[13] Z téchto davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni ke kasaéni stiznosti

[14] Financni feditelstvi v Hradci Kralové, které ve véci ptivodné rozhodovalo, bylo ke dni
31.12. 2012 zruseno zakonem ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky. Jeho
pusobnost presla na Odvolaci financni feditelstvi, pricemz dle § 20 odst. 2 tohoto zakona
4 v M . 4 4 Ve 4 v 4 / 4 . V4 4
plati, ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pri spravé dani uvedeny Gzemni finanéni organy,
zde Financni feditelstvi v Hradci Kralové, rozumi se jimi organy financni spravy prislusné
ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, v tomto pripadé tedy Odvolaci finanéni feditelstvi.
Na Odvolaci finanéni reditelstvi tak preslo postaveni zalovaného, které do 31. 12. 2012
vV (Ve . v/ v o1 ’ . / /
svedcilo Finan¢nimu reditelstvi v Hradci Kralove.

[15] Zalovany ve vyjadreni zopakoval dosavadni prubéh ftizeni pred finan¢nimi organy
M / /4 ./ Ve \4 4 v . v 7 / V. . v 7

a krajskym soudem. Poté se vyjadtil v tom smyslu, ze zavéry finan¢niho afadu, finanéniho

v M 4 . /4 */ 4 v 4 4 4 A2 A 4

feditelstvi a krajského soudu maji oporu v zakoné a provedeném dokazovani, coz je zfejmé z

oduvodnéni napadeného rozsudku. Cast téchto zavért zalovany zopakoval, ztotoznil se s

nimi a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. f. s.).

[17] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[18] Nejvyssi spravai soud vySel pfi hodnoceni kasalni stiznosti z toho, ze zakladni
zasadou danového fizeni je povinnost kazdého danového subjektu dan ptiznat a toto své
tvrzeni dolozit, tj. kazdy danovy subjekt nese jak bfemeno tvrzeni, tak i bremeno dikazni.

[19] Zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkt®), uéinny do 31.12.2010, upravoval zpusob
rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni v § 31 odst. 8 a 9. Podle tohoto zakona byla
u stézovatele zahajena danova kontrola. V prubéhu danové kontroly dale doslo k nahrazeni
tohoto zakona novou pravni upravou - zakonem ¢. 280/2009 Sb., danlovym radem, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), podle kterého byla v souladu s prechodnymi



pokracovani 9 Afs 85/2013 - 59

ustanovenimi (§ 264 odst. 1 darfiového tadu) danova kontrola dokonlena a dan z pfijmt
domeéfena.

[20] Danovy subjekt podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd (resp. § 92 odst. 3 a
4 danového radu) prokazuje vechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni
a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prabéhu dariového fizeni vyzvan.
Je tedy odpovédny za to, ze jim predlozené dikazy budou prokazovat jeho tvrzeni. Podle § 5
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc
(dale jen ,zakon o danich z pfijmu®), je zakladem dané Cdstka, o kterou prijmy plynouci
poplatnikovi ve zdariovacim obdobi, za které se pro vicely dané z prijmii fyzickych osob povazuje
kalenddarni rok, presabuji vydaje prokazatelné vynaloZené na jejich dosazent, zajisténi a udrZent,
pokud dile u jednotlivych prijmii podle § 6 aZ 10 neni stanoveno jinak. Podle § 38g odst. 3, véty
prvni, zakona o danich z pfiyma v dariovém prizndni poplatnik uvede veskeré prijmy, které jsou
predmétem dané, kromé prijmii od dané osvobozenych, p¥ijmi, z nichZ je dan vybirdina zvlastni
sazbou dané.

[21]  Sva tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi
evidencemi a zaznamy (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012 - 61,
ze dne 30. 1.2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne
16. 7. 2009, ¢.j. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8.7.2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124). I kdyz
danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Géetni doklady, spravce dané mize ve smyslu §
31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkd, respektive § 92 odst. 5 pism. c) danového
radu, vyjadtit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i dplnosti
Gletnictvi a jinych povinnych zaznamu. V tomto ohledu spravce dané tizi dikazni bfemeno
ve vztahu k duvodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o
urcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji ,vizné a diivodné
pochyby“ (srov. citovany rozsudek ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119). Spravce dané je proto povinen
ozna¢it konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence jako
nevérohodné, nedplné, neprukazné ¢i nespravné. Jen tak muze unést své zakonné dukazni
bremeno (viz rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané
shora uvedené skutecnosti prokaze, dukazni bremeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery
je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi
ve vztahu k danému obchodnimu ptipadu, popt. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti
bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostredky nez vlastnim
UCetnictvim (srov. citované rozsudky NSS ¢.j. 1 Afs 39/2010 - 124 a ¢&.j. 2 Afs 24/2007 -
119).

[22] Spravce dané nemusi prokazat, ze Udaje tvrzené stézovatelem jsou v rozporu se
skute¢nosti. Stali, ze prokaze vazné a davodné pochyby o tom, ze sporny obchodni pripad se
udal tak, jak je o ném Gc¢tovano. Unese-li spravce dané toto dikazni bfemeno, je na dafiovém
subjektu, aby prokazal soulad jim tvrzenych obchodnich pripadd se skutecnosti, tj. aby
/ o 4 4 Ve \4 v M / / /v 4
setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pfes vzniklé pochyby se sporny Ucetni
v/ /4 . M v / V 4 M 4 o 4 4
pripad udal tak, jak je o ném 0ltovano, anebo aby naopak korigoval sva pivodni tvrzeni,
’ ’ / [ . . v ’ . v ,
nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu dariové evidence se skutecnosti, a
tato nova tvrzeni prokazal.
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[23] Prokazovani uskute¢néni zdanitelnych pfijmt a uznatelnych vydaji je tedy primarné
zalezitosti dokladovou. Daniovy subjekt unese své dikazni bremeno, predlozi-li spravci dané
doklady splnujici pozadavky stanovené zakonem a dale pokud tdaje na dokladech uvedené
odpovidaji zjisténému skutkovému stavu. Nejvyssi spravni soud se tak dale zabyval namitkou
smérujici proti hodnoceni vérohodnosti predlozenych evidenci a ostatnich dikazl, nebot
pravé jejich nepftijeti ze strany spravce dané prvaiho a druhého stupné vedla k dodate¢nému
vymeéreni dané.

[24] Z prGbéhu tizeni pred spravcem dané vyplynuly tyto skutelnosti: Stézovatel ve
zdariovacim obdobi roku 2007 vykonaval podnikatelskou cinnost v oboru hostinské a
ubytovaci ¢innosti, sluzby poskytoval tuzemské i zahrani¢ni klientele. V pribéhu kontroly
4 M v V1°* 4 Veeys v v v Ve /4
spravci dané sdélil, ze prijimal pouze Ceskou ménu, ke kontrole predlozil vydané faktury a
V7/e /4 4 N4 V7. v 4 v 4 4 . VvV 4 /v
prijmové doklady dokladajici pouze prijem Ceské mény a bankovni vypisy bézného uctu
vedeného v Ceské méné, evidenci trzeb v cizi méné nepredlozil. Spravce dané Setfenim zjistil,
v VvV v X 4 Ve v VvV 4 /v v/ i vV Vv / M /. IV
ze stézovatel meél u Ceske sporfitelny, a.s., kromé bézného Uctu ztizen i bézny devizovy Ucet.
Kontrolou vypisu z devizového Gcétu spravee dané ovéril bezhotovostni pfevody zaloh na
pobyt klientl ze zahraniéi v celkové vysi 4 326,46 EUR a hotovostni vklady 42 480,80 EUR.
Spravce dané kontrolou zjistil, ze finanéni prosttedky v cizi méné pfijaté na devizovy Gcet
Vv 7 . . o . 7 VvV . 4 v
nebyly v danové evidenci vubec evidovany. Stézovatel na obhajobu svého postupu uvedl, ze
si zfidil devizovy tcet, aby eliminoval ztraty zpusobené sménou cizi mény na Ceské koruny,
v V. _/ M v 4 Ve /4 4 7 v v V7/e o
protoze zahrani¢ni klientela Casto plati v eurech. Prijaté zalohy v cizi méné do pfijmua
zahrnul v okamziku vyUctovani, na pfijmovém pokladnim dokladu je uvedena celkova cena
za pobyt vcetné dané z pridané hodnoty (tj. zaplacena zaloha a doplatek), nikoliv ptijata
Castka v K. Spravce dané sdélil stézovateli svoje pochybnosti o vypovidaci hodnoté
v \4 4 i . . MR v 4 Vv v Ve i
predlozené evidence avyzval jej k jejich odstranéni. K tomu stézovatel predlozil soupis
ubytovanych hosti a jejich thrad v roce 2007, knihu ubytovanych a prijmové pokladni
doklady. Dale uved], ze devizovy Gclet ztizoval nejprve pro soukromé Gcely, nasledné jej zacal
v/ Veey 4 4 4 4 4 c 7 v v ‘v _/ M o v
vyuzivat k prijimani zaloh na ubytovani v cizi méné od zahrani¢nich klienta a Ze na
bankovnim Gctu v eurech provadél rovnéz transakce, které spodnikanim nesouvisely.
Spravci dané tak vznikly v prubéhu danové kontroly pochybnosti o spravnosti, plnosti a
o s/ o v v 4 v /4 M i v v/ s Ve M / V7/e o
prukaznosti tdaju v predlozené danové evidenci, a to predevsim o vys$i zdanitelnych prijma.
Z predlozené evidence nebylo totiz mozné ovéfit, zda stézovatel evidoval vsechny takové
prijmy.

[25] Tyto pochybnosti stézovatel vyvracel predlozenim soupisu thrad v eurech za
ubytovani a stravu a soupisem zaloh pftijatych na devizovy bankovni uéet. Dale uvedl, ze v
prubéhu roku na tcet vlozil prostfedky v celkové vysi 42 480,40 EUR, z cehoz 20 861,20
EUR pochazi praveé z plateb za ubytovani a stravu. Zbylé prostredky jsou soukromé povahy
a stézovatel je jako osobni vklad vlozil do podnikani. Tyto prostredky ziskal na zakladé
uvéru od jednoho ze svych hostt. K tomuto tvrzeni téz dolozil smlouvu o Gvéru sepsanou v
némeckém jazyce. Spravce dané provedené dikazy vyhodnotil jako nedostatecné, nebot
nevypovidaji o skute¢ném obéhu ptijatych financnich prostredka v cizi méné. Stézovatel
neevidoval platby v EUR, ale pouze pfepoctem na K¢, platby zaloh neuvadél na ptijmovych
platebnich dokladech (na rozdil od zaloh pfijatych od ceskych klientd).

[26] Ve zpravé o kontrole spravce dané shrnul vyse uvedeny prubéh kontroly. Na zakladé
zjisténych skuteénosti dospél k zavéru, ze stézovatel v prubéhu danové kontroly nepredlozil
dikazni prostfedky, jejichz pomoci by bylo mozné ovéfit, ze evidované uskutecnéné
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zdanitelné pfijmy vykazal ve spraivné vysi a ze vdatiové evidenci vykazal vsechny
uskuteénéné zdanitelné pfijmy. Spravce dané byl na zakladé predlozenych podkladd schopen
urcit dafiovou povinnost stézovatele pouze priblizné.

[27] Namitky stézovatele proti hodnoceni predlozenych evidenci se tykaji otazky, zda
predlozené doklady vypovidaji o tom, ze stézovatel uvedl vSechny uskutecnéné zdanitelné
prijmy v dariové evidenci. Tyto namitky lze rozdélit do dvou okruhd: 1) predlozeni
prukazné dariové evidence vCetné evidence trzeb v hotovosti; 2) prokazani prijeti Gvéru od
jednoho ze zakazniku stézovatele.

[28] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda stézovatel v pribéhu darové
kontroly prokazal, ze uvedl vsechny uskuteénéné zdanitelné pfijmy a Ze je uvedl ve spravné
vysi. Spravce dané po predlozeni listin v pribéhu datiové kontroly spravné zaméril svij
procesni postup na ovéreni, zda stézovatel v danové evidenci prikaznym zptsobem evidoval
trzby a uvedl veskeré daje vztahujici se k jeho datiové povinnosti, zejména udaje pottebné
pro zaklad dané podle § 5 a § 23 zakona o danich z ptijmG. Dikazni prostfedky predlozené
stézovatelem 1ity, které si spravce dané opatfil sim, spravce dané hodnotil jednotlivé ive
vzajemneé souvislosti a dospél k zavéru, Ze tvrzeni stéZzovatele neprokazuji, resp. nejsou ani
schopny prokazat zduvodu jejich nelplnosti ¢inevérohodnosti. S jejich pribéznym
hodnocenim stézovatele vzdy seznamil a ten mél opakované moznost je po celou dobu trvani
danové kontroly vyvracet, ptip. doplnit. Spravce dané vzdy uvedl konkrétni divody svych
pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti danové evidence a
predlozenych dikazl stézovatele a presné mu sdélil, co je potfeba dolozit, aby byly tyto
pochybnosti rozptyleny. Na tyto vyzvy stézovatel reagoval a k vyzvam predkladal dalsi
doklady, podle minéni spravce dané vsak opét nepriukazné a nevérohodné. Po zhodnoceni
popsaného prubéhu a obsahu dokazovani dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
stézovatelem predlozené dikazy byly nevérohodné (i nepriikazné. Hodnoceni krajského
soudu a finan¢nich organt tak bylo na miste.

[29] Skutecnou vysi uskutecnénych zdanitelnych ptijma stézovatele nemohl spravce dané
overit zejména proto, ze stézovatel k pochybnostem spravce dané v pribéhu kontroly
predlozil soupis listin obsahujici jméno, Cislo pfijmového dokladu, celkovou castku v K¢,
prepoditavany kurz z EUR na K¢, celkovou castku v EUR a zalohu v EUR. Tento soupis
v$ak nemél odraz v prvotnich dokladech, na kterych byly castky za ubytovani uvedeny
pouze v K¢, nebyl urlen kurs k pfepocitani ceny z EUR na K¢ a nebyly zminény jiz
zaplacené zalohy. Posledni uvedenou skuteénost Nejvyssi spravni soud ovéril ve spravnim
spisu, neni tak pravdivé stvrzeni stézovatele, podle néhoz je vyuctovani zaloh uvedeno na
stvrzenkach - zic¢tovacich dokladech.

[30] S ohledem na to, Ze stézovatel puvodné pri zacatku kontroly uvedl, ze pfijima platby
toliko v K¢, uvedeny soupis predlozil dodatecné a daje v tomto soupisu neodpovidaly
Udajum v prvotnich dokladech, spravce dané spravné vyhodnotil, zZe stézovatel
duvéryhodnym zpisobem neprokazal skutecnosti potrebné pro spravné stanoveni dané.
Neni rozhodné, ze stézovatel spravci dané vysvétlil, ze i Castky prijaté v eurech eviduje v K¢ a
ze samostatna evidence zaloh nema po zaplaceni celého pobytu pro stézovatele vyznam.
Stézovatel totiz nevedl prikaznou evidenci prijatych plateb v hotovosti, vystavoval pokladni
doklady na jiné castky, nez oproti témto dokladim pfijal. Stézovatel ani predlozenymi
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listinami, ani jinymi dikaznimi prostfedky neprokazal, Ze evidoval vsechna uskute¢néna
zdanitelnd plnéni. Stejné tak neprokazal navaznost ptijatych hrad v EUR s ¢astkami
uvedenymi na vystavenych pokladnich dokladech a v evidenci pro darové Géely. Obsah
predlozenych listin vypovidal pouze o mozném zplsobu, jakym stézovatel poskytoval
své sluzby a pfijimal za né dplatu (z toho divodu k nému ostatné spravce dané prihlédl jako
k jedné z pomtcek). Bez predlozeni vypovidajicich prvotnich dokladd vSak tyto listiny
nemohly skuteCné prokazat, ze hospodarska cinnost stézovatele probihala tak, jak tvrdi.
Rozsah dikazu stale spadal pod dikazy k prokazani skuteCnosti rozhodnych pro spravné
stanoveni danové povinnosti. Stézovatel dale odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho
soudu, podle niz od néj neni mozné prokazovat skuteénosti, jejichz prokazani je povinnosti
jinych subjektd. Nijak blize vSak neurcil, které z vyzadovanych skutecnosti mél prokazovat
jiny subjekt a ktery. Namitky stézovatele tak nejsou duvodné.

[31] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval hodnocenim Gvéru ve vysi 30 000 EUR, ktery
v vV Vv Vee . 4 . o VvV 7 7 \4 v/ v .
mél stézovatel prijmout od jednoho ze svych klientd. Stézovatel mini, ze Cast penéz na jeho
/v 4 4 v / Vv v ’ . 4 v 4 ’ 4 4
uctu pochazela prave z tohoto Gvéru, nemély tak mit vliv na zaklad dané. K prokazani svého
tvrzeni stézovatel dne 8. 4. 2010 predlozil némecky psanou smlouvu o Gvéru, datovanou 1. 2.
2007. Na zadni strané této smlouvy je uvedeno datum 1. 10. 2006 a castka 10 000 EUR,
datum 30. 12. 2006 a ¢astka 15 000 EUR, datum 1. 2. 2007 a ¢astka 5 000 EUR. Ve své
argumentaci stézovatel pfedev§im poukazuje na to, ze predlozena smlouva prokazuje prevzeti
v . v v v /7 vV
penéz. Smlouvu s klientem uzavrel v dobé, kdy ten prokazatelné byl ubytovan u stézovatele.
Protoze jsou penize véci zastupitelnou, nemohl stézovatel prokazat, ze penize vlozené na Gcet
. v v 4 Vee ’ / v .. 4 v \4 4 / 4 .
jsou skutecné penize z prijateho Gvéru jinak, nez predlozenim uplného soupisu bankovek a
jejich lisel, coz by byl nepfiméfeny pozadavek.

[32] Namitka neni duvodna. Stézovatel totiz pomiji, ze predlozend smlouva prokazuje
pouze vzajemny zavazek mezi stézovatelem a jeho klientem, a to zavazek (Gvérujiciho)
klienta poskytnout (Gvérovanému) stézovateli penézni prostredky pro podnikatelské cely a
nasledny zavazek stézovatele tyto prostfedky vratit. Nijak neprokazuje, ze ke splnéni téchto
vzajemnych zavazku skuteéné doslo. Na to v napadeném rozsudku poukazal i krajsky soud.
Finan¢ni organy navic poukazaly na to, ze na zadni strané smlouvy jsou uvedeny splatky
slibeného Gvéru, avsak vklady naudet stézovatele Casové ani vysi témto splatkam
neodpovidaji. Vérohodnost tvrzeni stézovatele je oslabena téz tim, ze na pocatku danove
kontroly dne 8. 10. 2009 vyslovné uvedl, Ze prfijima pouze leskou ménu a smlouvu
finanénimu Gradu predlozil s odstupem pul roku dne 8. 4. 2010.

[33] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil ani s tvrzenim, ze stézovatel nemél jak jinak
4 v 4 \4 / /v J4 4 v 4 v 4 / v Voo

prokazat, ze penize vlozené na ulet pochazi pravé ze zminéného uvéru. Na smlouvé je
vyslovné uvedeno, ze Gvér je poskytovan pro uclely podnikani stézovatele [fir
Unternehmenzwecke” (sic!)], stézovatel vsak vlozené prostredky evidoval jako osobni vklady
do podnikani. Stézovatel také nepredlozil zadné potvrzeni o pfijeti jednotlivych splatek, byt
Castky v rozmezi 5000 az 15 000 EUR jisté nejsou tak zanedbatelné, ze by si jejich predani
strany smlouvy v bézném hospodarském provozu nijak nepotvrzovaly. Za takového stavu

Vv Ve 4 v /4 4 / 4 i vV Vv \4 o Ve 4
nemohl stézovatel prijeti penéz prokazat. Nema vyznam namitka stézovatele, ze dukaz pfijeti
penéz pomoci soupisu prijatych a bance predanych bankovek je svym rozsahem
nepfiméreny. Takovy dikaz, byt by byl mozny, spravce dané od stézovatele nevyzadoval.
Stézovatel mohl predlozit jakykoliv dikaz, ktery by o ptijeti penéz vypovidal. Nejvyssi
spravni soud nemuze prisvédcit ani tvrzeni stézovatele, ze spravce dané mél pochybnosti o
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prijeti penéz odstranit pomoci mezinarodni vymény informaci s finan¢nimi organy Spolkové
republiky Némecko. Predné je tfeba poukazat na to, ze bylo povinnosti stézovatele, aby
prokazal sva tvrzeni (§ 92 odst. 3 a 4 datiového radu), tvrzeni stézovatele nemusel prokazovat
spravce dané. Ten ostatné ani nemél divod tvrzeni stéZzovatele ovéfovat: stéZzovatel mu to
nenavrhnul a vylideny skutkovy pfibéh byl celkové nevérohodny.

[34] Nejsou dale divodné ani namitky proti vlastni volbé pomucek. Podle stézovatele jsou

’ . . ’ Vi i Vi . . 7 . / Vv . /4
nastrojem racionalntho odhadu danové povinnosti, musi z nich tedy byt zrejmeé, zda
vyhledané subjekty jsou skute¢né srovnatelné se stézovatelem z hlediska mistniho, rozsahu a

4 v Ve M . 4 vV Vv v M vVv/ 4 4 4 v 4
naplné cinnosti. Oproti tvrzeni stézovatele dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze z
rozhodnuti zalovaného a napadeného rozsudku je zfejmé, ze zvoleny subjekt se stézovatelem
srovnatelny je. Jak totiz spravné uvedl krajsky soud, spravce dané zvolil jako pomucku
tvrzeni a listiny popisujici hospodareni samotného stézovatele.

[35] Opravnéni danového subjektu zpochybniovat adekvatnost pouzitych pomtcek je
nutno podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu posuzovat znaéné restriktivné. Je tfeba
mit na zteteli okolnosti vyméfovani dané pomoci pomtcek, tedy fakt, ze k takovému
zpusobu vymeéfeni dané pristoupi spravce dané jen tehdy, bylo-li osvédéeno, ze danovy
subjekt nesplnil své dikazni povinnosti. Za takové situace nemutze dariovéemu subjektu
svéddit pravo domahat se pouziti konkrétnich pomucek, resp. napadat posléze z jakéhokoli
libovolného davodu vybér pomicek provedeny spravcem dané. Spravce dané pomucky
obstarava na zakladé své volné Gvahy, bez soudinnosti s danovym subjektem, pfi vybéru
konkrétnich pomucek je limitovan zakonem. ,Dariovy subjekt tedy nemd pravo ucastnit se
procesu vybéru pomiicek pro stanoveni jeho dariové povinnosti, navrhovat pouZitelné a vhodné
pomiicky, a logicky mu nesvédci ani pravo domahbat se bez dalsiho jiného, dle jeho nazoru
vhodnéjsiho, vybéru pomiicek. Takové pravo by mu svédcilo jen v pripadé, Ze by celkovd dariovi
povinnost stanovend dle pomiicek nebyla s obledem na neprimérenost pouzitych pomiicek
stanovena dostatecné spoleblivé® (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2007, ¢&. j. 9 Afs 28/2007 -
156).

[36] V ramci pfezkumu dané stanovené pomoci pomucek je nutno vychazet z toho, ze
danovy subjekt pochybil ve svych povinnostech. Must tedy nést nasledky v podobé stanoveni
dané kvalifikovanym odhadem. Pravo brojit proti takto stanovené dani ma danovy subjekt
pouze v pripadé, ze danova povinnost nebyla stanovena dostate¢né spolehlivé, nebot spravce
dané pouzil zcela nepfimérené pomucky a prekrocil tim meze, které mu zakon stanovil (§
114 odst. 4 danového fadu); darova povinnost stanovena na jejich zakladé by méla byt
dostate¢né spolehliva (viz § 98 odst. 4 danového radu). Namitana nedostate¢na spolehlivost se
ovsem tyka pouze celkového vysledku stanoveni darové povinnosti za pouziti pomucek.
Pravé vzhledem k tomu, ze konecné rozhodnuti o zakladu a vysi dané za pouziti pomucek je
vzdy vysledkem odhadu (pfestoze maximalné kvalifikovaného), muze danovy subjekt
polemizovat pouze s timto vyslednym uréenim danové povinnosti. Danovy subjekt je tedy
povinen uveést, z jakych dtvoda povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vysi za nepfimérené, a
své tvrzeni podlozit odpovidajicimi dikazy. Dukazni bremeno ohledné prokazani
nedostate¢né spolehlivosti vysledné dariové povinnosti tedy logicky lezi na danovém
subjektu, nebot on podava toto tvrzeni (viz vyse citovany rozsudek ¢. j. 9 Afs 28/2007 - 156).
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[37] Namitkami danového subjektu lze pfitom dosihnout napravy pouze jednoznaénych
o ’ v Ve Ve / o v/ 4 v/ v Vv 4 / v
excesu spravce dané pri pouziti pomucek. V zadném pripadé nelze predpokladat uspéch
danového subjektu, ktery v potrebné dobé nesplnil své zikonem stanovené povinnosti a
nasledné se domaha stanoveni své daniové povinnosti zpusobem, ktery mu nejvice vyhovuje.
Darnovy subjekt nemuze soustredit sva tvrzeni k prokazani $patného vybéru pomucek, nybrz
ke skutecnosti, ze vyslednad darfiova povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém
nepomeéru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem, stanovena (obdobné viz téz rozsudek NSS
ze dne 30. 5. 2011, ¢&. j. 8 Afs 69/2010 - 103). Dostate¢na spolehlivost dané by méla byt
chapana tak, ze spravce dané dosahl radného kvalifikovaného odhadu, jinymi slovy ze dan
stanovena pomoci pomucek se maximalné pfiblizila realité (tj. dafiové povinnosti, ktera by
byla stanovena dokazovanim). Uréit hranici dostateéné spolehlivosti neni mozno s obecnou
4 bl 4 v/ v /4 4 v/
platnosti, nebot zalezi vzdy na okolnostech konkretniho pripadu.

[38] Stézovatel ve své kasacni stiznosti nevysvétlil, ze z jakych duvodt povazuje stanoveny
zaklad dané a jeji vySi za neptimérené. Lze jej téz odkazat na to, ze jako pomucky byla
zvolena jeho vlastni tvrzeni a jim dolozené listiny. Namitky stézovatele proti volbé pomticek
tak nejsou duvodné. Stézovatel v prubéhu darové kontroly predlozenymi listinami
neprokazal, Ze k uskuteénénym zdanitelnym ptijmim skuteéné doslo tak, jak tvrdil, tedy ze
Ve 4 v v /4 / Vv 4 4 Vee 4 Ve /4 4 i M
pri zavérecném zuctovani pobytu prijal pouze doplatek k drive prijaté zaloze, a nikoli celou
¢astku uvedenou na pokladnim dokladu navic k drive prijaté zaloze. Spravce dané vsak
k tvrzeni stézovatele prihlédl jako k jedné z pomucek ptiurdeni navaznosti zdanitelnych
pfijmi veurech na dastky uvedené na vystavenych pokladnich dokladech a v
danové evidenci. U zbylé Casti vlozenych penéz vsak stézovatel ani neprokazal, ze pochazi
/ v * Vv 4 eV v 4 v o IV v Ve /4
z uvéru, ani ze tyto penize byly jiz zdanény. Spravce dané je tak snizil o dan z pridané
hodnoty podle prokazanych zdanitelnych plnéni za 1. az 4. ¢tvrtleti roku 2007 a zahrnul do
/4 v / M vV/ /4 4 v M i /
zakladu dané. Takto zvoleny postup Nejvyssi spravni soud povazuje za srozumitelny a
logicky. Zvolené pomucky maji pfimy vztah ke stézovateli a rozhodnému zdarovacimu
obdobi. Pouziti neprikazného dletnictvi samotného danového subjektu jako jedné
z pomucek ostatné Nejvyssi spravni soud akceptoval i ve stézovatelem citované rozsudku ze
dne 27.7.2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006 - 142.

[39] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami stézovatele proti (ne)zohlednéni
/ * o v \4 / \4 4 eV _V 4 \4 4 V7. o 4 v .
vydaji nutné vynalozenych na dosazeni, zaji$téni a udrzeni ptijma. Ty spravce dané stanovil
podle pomucek ve vysi, ktera odpovidala vydajim uplatnénym samotnym stézovatelem.

Spravce dané totiz nezjistil zadné dalsi vydaje, které stézovatel nevykazal.

[40] Jak jiz Nejvyssi spravai soud nékolikrate judikoval, je povinnosti spravce dané, at jiz
pouzije jakykoliv zpusob stanoveni dané (dokazovani, pomicky atd.), dbat na to, aby dan
byla stanovena ve spravné vysi a nikoliv stanovit dan v maximalni mozné vysi ve prospéch
statntho rozpoétu. V tomto sméru lze poukizat napf. na nilezy Ustavniho soudu ze dne
18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/2004, & ze dne 1.9. 2010, sp. zn. IV. US 591/2008, nebo na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 184/2006 - 123. Jakkoliv
je totiz smyslem a Gcelem danového fizeni vybrani dané, je tfeba vzit v Gvahu, ze zakon o
danich z pfijma dovoluje zdanit pouze tu Cast finan¢niho zisku, ktera vydaj na zajisténi
ptrijmu bere na zretel. Nelze tedy vychazet pouze ze zajmu statu na vybrani dané, ale cilem
musi byt vybrani dané ve vysi spravné stanovené. Je-li zakladem dané (dil¢im zakladem dané)
pfijem snizeny o vydaje, nelze na vydaje zcela rezignovat a nerespektovat pravidla pro
stanoveni dané. Uzna-li proto stat uréitou ¢ast prijmu ke zdanéni, tedy odebere poplatnikovi
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Cast jeho majetku, musi pfiznat i relevantni ¢ast vydaju objektivné minimalné nutnych na
jeho potizeni (viz rozsudek ze dne 21. 9. 2007 ¢. j. 5 Afs 148/2006 - 50). V projednavané véci
v Vv .. 4 v v 4 4 v v v **V_V / V7/e o
vsak stézovatel nijak neprokazal, ze k dosazeni spravcem dané dodatecné zjisténych prijmua
musel nutné vynalozit téz néjaké vydaje. Informaci o ziskovosti uvedené v kasaéni stiznosti
bez dalsiho vysvétleni nijak vécné nezpochybriuji Gvahy spravce dané. Stézovatel v kasaéni
7V . 4 4 o o ’ v v 4 4 v 4 M 4
stiznosti neuvedl konkrétni davody a dikazy pro zavér, ze vysledna dariova povinnost, ktera
mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt podle pomucek
stanovena. Neunesl tak dikazni bremeno ohledné prokazani nedostatecné spolehlivosti
vysledné datiové povinnosti.

[41] Z vySe uvedeného téz vyplyva odpovéd na namitku nepfezkoumatelnosti. Stézovatel
mini, ze se krajsky soud nevyporadal sjeho odkazy na relevantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Ustavni soud jiz d¥ve uvedl, e ,[nleni porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namatek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérd je sama o sobé
dostateind.“ (odst. 68. nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, publikovaného jako
N 26/52 SbNU 247). Povinnost soudu radné odivodnit své rozhodnuti neni nutno dle
Ustavniho soudu pojimat tak $iroce a mechanicky, Ze by bylo tieba vZdy vyslovit podrobnou
odpovéd na ka’dy argument Glastnika ¥Hzeni (srov. nilez ze dne 5. 1.2005, sp. zn. IV. US
201/04, publikovany jako N 3/36 SbNU 19; nalez ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. L US 116/05,
publikovany jako N 108/41 SbNU 349; & nélez ze dne 22.9.2009, sp. zn. IIL. US 961/09,
publikovany jako N 207/54 SbNU 565). Krajsky soud své argumenty podporil odkazy na
jina rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, nez pouzil stézovatel, a proti zalobnim
namitkdm stézovatele uvedl ucelenou pravni argumentaci. Na judikaturu zabyvajici se
vyznamem pomucek a pozadavky kladenymi na spolehlivost pomtcek krajsky soud reagoval
vysvétlenim, pro¢ pravé zvolené pomucky povazuje za vhodné a spolehlivé. K odkazu na
judikaturu zabyvajici se obecné rozsahem dikazniho bremene krajsky soud uvedl, proé¢
konkrétné stézovatel toto bfemeno neunesl. Namitka neprezkoumatelnosti tak neni
duvodna.

[42] Duvodna neni ani posledni z namitek stézovatele, tedy namitka nedostatki poudeni
na platebnich vymeérech, jimiz byla stézovateli dan domeérena. Stézovatel v kasacni stiznosti
uvedl, Ze pouceni bylo nespravné, nebot bylo zjednodusené oproti pouceni predepsanému
zakonem. Z takto formulované namitky neni zfejmé, v em konkrétné stézovatel onu
4 v 4 M M v 4 V.o v 4 71/
nespravnost pouceni, resp. jeho zjednoduseni spatfuje. Toto pouleni odpovida § 109
danového radu a jak spravné uvedl krajsky soud, stézovatel neuvadi, v ¢em ho toto pouceni
mélo zkratit na pravech (slovy stézovatele: ,matlo®).

[43] Lze tak uzavrit, ze krajsky soud véc posoudil spravné. Napadeny rozsudek
je prezkoumatelny, protoze krajsky soud ucelenym zptsobem vysvétlil, pro¢ stézovateli
nelze vtizeni o zalobé vyhovét. Stézovatel neunesl dikazni bremeno a nevyvratil
. ’ v / . . . v v ’ . vV
pochybnosti spravce dané o duplnosti a pravdivosti predlozené evidence. Stézovatel
4 v v/ 4 v 4 4 M /4 v / i i 4 v i
neprokazal, ze fizeni pred spravnimi organy trpélo takovymi vadami, které by mély vliv na
jeho zakonnost.

V. Zavér
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[44] Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych divodd kasacni stiznost podle § 110
odst. 1, posledni véty, s. t. s. zamitl jako nedtvodnou.

[45] O nahradé nakladt tizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
M 4 v VvV v v . / v 4 4 ’
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch a nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v/ 4 V4 /v M M 4 4 M
nakladu fizeni; zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho
Uredni ¢innosti.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 6. listopadu 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



