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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: M. J.,
zast. JUDr. Karlem Kolarem, advokatem, se sidlem Klaudianova 135/1, Mlada Boleslav,
proti Zalované: Cesk4 obchodni inspekce, se sidlem Stépanska 567/15, Praha 2, adresa pro
doruovéni: Usttedni inspektorat, §tépénské 567/15, Praha 2, o kasadni stiznosti zalované
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 8 Ca 184/2009 - 32,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2013, ¢. . 8 Ca 184/2009 - 32,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

L
Ptedchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1] Rozhodnutim  Zalované ze dne 3. 6. 2009, & j.  COI
9837/2009/0120/1000/2009/Be/St, bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti zalované, Inspektorat Stfedolesky a hlavni mésto Praha (dale téz ,spravni
organ prvaiho stupné®), ze dne 4. 3. 2009,
¢. j. 3206-10-09, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

[2]  Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zalobci jako podnikateli
a provozovateli Restaurantu U Netopyra, na adrese Jemniky 40, Mlada Boleslav (dale
téz ,provozovna“), ulozena pokuta ve vysi 10.000 K¢ za spravni delikt podle § 6 ve spojent
s § 24 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni G¢inném ke
dni vydani rozhodnuti (dale jen ,zdkon o ochrané spottfebitele®), ktereho se zalobce
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dopustil tim, ze pfiposkytovani sluzeb diskriminoval spotrebitele, nebot na dvere
provozovny umistil napis: , Tato restaurace neni vhodnd pro déti do 6 let v doprovodu rodicsi
z divodu ruseni ostatnich a hotelovych hosti. Vstup pouze pro dospélé a déti od 6 let
v doprovodu rodici.“ Jednani zalobce spravni organ prvniho stupné kvalifikoval jako
diskriminaci spotrebitelt do 18 let véku, ktefi prichazeji samostatné, tedy bez doprovodu
rodicu, jakoz i jako diskriminaci rodica, ktefi maji potomky mladsi 6 let, a maji tak rovnéz
zakézan vstup do provozovny. Zalobci byla soutasné ulozena povinnost nahradit niklady
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[3]  V odtvodnéni rozhodnuti zalovana podotkla, Ze provozovna je zalobcem promiscue
oznacovana jako ,Hotel Bat“ ¢i ,Restaurant U Netopyra“. Poukazala na nalezy Ustavniho
soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. Pl. US 15/02, a ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. P1. US 42/04, a
dospéla k zavéru, ze zalobce nema volnost pfi volbé orientace svych sluzeb na urcity druh
klientely; restaurace je vedle hotelovych hosta urcena téz verejnosti, zalobce vsak soucasné
vstup vefejnosti omezuje. Zalovana neshledala objektivni a zejména piiméfené divody
omezeni vstupu, jak bylo zalobcem vymezeno na dvefich provozovny. Vylozila, ze
v jednotlivych situacich maze byt objektivné divodné a priméfené odmitnout poskytnuti
sluzeb a vykazat z provozovny obtizné zvladatelné dité, které rusi ostatni hosty, pausalnim
zakazem vstupu ovsem zalobce takové omezeni neptipustnym zpusobem zobecnil, kdyz
tento zakaz vztahl nejen na rodice s détmi do 6 let véku, ale 1 nadéti od 6 let véku a
nezletilé, ktefi maji jinak pravidelné zpusobilost samostatné prijimat sluzby daného druhu
v intencich § 9 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,obcansky zakonik z roku 1964, resp. § 31 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky
zakonik, jimz byl s Gcinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen obc¢ansky zakonik z roku 1964, dale
jen ,novy oblansky zakonik®). Plosné preventivni opatfeni, spolivajici v zalobcem
vydaném zakazu vstupu, nelze ospravedlnit ani zajmem o klidné prostredi pro hosty, kteri
vyuzivaji prostory restaurace k obchodnim jednanim, a to zvlasté pokud jsou v restauraci
umistény t¥ velkoplo$né televizory. Zalovany se ztotornil rovnéZ se stanovenim vyse
pokuty, jak bylo provedeno spravnim organem prvniho stupné.

[4] Proti rozhodnuti zalované se zalobce branil Zalobou ze dne 8. 7. 2009, ve které
navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, jakoZ i jemu pfedchazejici rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, popt. snizil ulozenou pokutu, véc vratil zalované
k dal$imu fizeni a soucasné ulozil Zalované povinnost nahradit Zalobci naklady fizeni.
Namital, ze jeho provozovna je oznadena jako Hotel Bat, nikoli jako Restaurant U
Netopyra, a rozhodnuti spravnich organt se tak tykaji neexistujici provozovny. Vyjadril
presvédeni, ze spravni organy provedly nepfiméfrené extenzivni interpretaci pojmu
diskriminace ve smyslu § 6 zakona o ochrané spotiebitele. Poukazal na to, ze vstup déti je
v v Ve 4 v ’ vV _ Vv . / v/ 4 . /
omezen ohledné fady <dinnosti, napt. navstév zdravotnickych zatizeni, filmovych
v 4 Ve v/ . Ve M 4 4 o /7 4 ’ o vV Vv .. /

predstaveni ¢i pritomnosti pri jednani soudt a spravnich organd. Rovnéz v jinych
Clenskych statech Evropské unie je bézné, Ze se podniky zamétuji na uréity druh klientely
a jinym osobam své sluzby neposkytuji, aniz by to bylo povazovano za diskriminaci.
Zalobcem vydany zakaz vstupu je tieba pojimat jako opatfeni zohlednujici Groven chapani
a moznosti déti prizplsobit se danému prostiedi; respektuje zajmy ostatnich spottebiteld,
nebot zajiStuje jejich pfiméfeny klid. Zalobce vylozil, ze hotel, projehoz hosty
je restaurace primarné urlena, pravidelné poskytuje ubytovani zahraniénim hostim,

/1_o & v/ .y /7. . ’ v , .
spolupracovnikim Skoda Auto a.s., ktefi maji zajem o klidné prostredi a restauraci
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vyuzivaji k obchodnim jednanim. Pred omezenim vstupu dochazelo k nekontrolovanému

v 7/ i v 4 vV Vv 4 4 / 4 / v
pohybu déti po restauraci, coz ostatni hosty obtézovalo. Omezeni se navic tyka vyhradné
déti do 15 let véku; vstup adolescentl ve véku 15-18 let zadnym zpusobem omezovan neni.
Vstup déti je vhodné omezit i proto, ze v restauraci jsou umistény tti velkoplosné
televizory, jejichz vysilani zpravidla neni vhodneé pro déti do 12 let véku.

[5]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 8 Ca 184/2009 - 32,
4 /7 Vv 4 Ve v B v / v/ v/ 4 v v Ve
napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni; soucasné ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 7808 K¢. V oduvodnéni
dospél k zavéru, ze nepresné oznaleni provozovny nemuze mit vliv nazakonnost
rozhodnuti, nebot sankcionovany skutek v ném byl oznacen tak, ze nemtze byt zaménén
s jinym. Méstsky soud nicméné shledal davodnou stézejni zalobni namitku tykajici se
okolnosti, zda se zalobce svym jednani dopustil diskriminace spottebitelt; dospél k zavéru,
ze rozhodnuti zalované je vtomto sméru nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Vylozil, ze zalovana pochybila, pokud na dany ptipad aplikovala zminovanou judikaturu
Ustavniho soudu, nebot zalobce a jeho potencialni zakaznici nejsou ve vztahu subordinace;
M 4 4 / M o Vev v Vv Ve / 4
jedna se o vztah dvou rovnopravnych subjektl, pricemz zalobce za urcitych podminek
nabizi své sluzby a zakaznici nejsou povinni tyto podminky akceptovat. Postup zalobce
spocivajici v tom, ze sam predem odmita urcitou ¢ast své potencialni klientely, se mimoto
oV i v . i M M 4 V7. v / v v 4 4
muze negativné projevit inajeho vlastnich prijmech. Méstsky soud uzavrel, ze spravni
organy odpovidajicim zpusobem neoduvodnily zavér, ze ze strany zalobce doslo
k diskriminaci zakaznikd; nevylozili, zjakych davodu lze jednani zalobce subsumovat
pod pojem diskriminace podle § 6 zakona o ochrané spotrebitele.

[6] Proti rozsudku Meéstského soudu v Praze se zalovana (dale téz stézovatelka®)
branila kasa¢ni stiznosti ze dne 2. 1. 2014, podanou z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s5.%),
ve které navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil. Namitala, ze
v / /v /4 4 M 4 VvV v
méstsky soud opomenul ty pasaze napadeného rozhodnuti, v nichz stézovatelka vénovala
pozornost pravé hodnoceni jednani zalobce z hlediska naplnéni prvku diskriminaéniho
. 4 4 Vev \4 . \4 v/ 4 4 Ve _/ . .
jednani, pricemz dovodila, ze pausalni zakaz vstupu urcitych skupin osob, jak byl
zalobcem vymezen na dvetich provozovny, nelze povazovat za ospravedlnitelné opatteni.
Zduiraznila, ze odlisny pfistup zalobce kjednotlivym (srovnatelnym) skupinim
spotrebitelt byl spravnimi organy hodnocen z hlediska legitimniho cile a pfiméfenych
v o . 4 4 / 4 Ve . v 4 /4 4

prostredkt pro jeho dosazeni; v napadeném rozhodnuti pfipustila vylouceni konkrétniho
ditéte z poskytnuti sluzby, pausilni zakaz vstupu vSak hodnotila jako neobjektivni a
zejména nepriméreny prostredek k zajisténi klidu ostatnich hostl. Pti naplnéni ptislusnych
kritérii se pfitom jedna o diskriminacni jednani bez ohledu na to, ze k nému dochazi ve
vztazich mezi podnikatelem a spotfebitelem; ani soukromy subjekt nema {plnou volnost
pti vymezeni okruhu svych zdkaznikl; pro nazornost poukazala na zjevny ptipad
diskriminace, spocivajici ve vyloudeni vstupu osob jiné nez tzv. bilé rasy do restaurace.

[71  Zalobce ve vyjadieni ke kasalni stiznosti ze dne 28. 1. 2014 setrval na argumentaci,
kterou prezentoval v zalobé, a navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta jako nedtvodna.

II.

Posouzeni kasalni stiZnosti
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[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna, a za stézovatelku v
souladu s § 105 odst. 2 s. . s. jedna jeji zaméstnanec, ktery ma vysokoskolske pravnické
vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Poté prezkoumal duvodnost kasac¢ni stiznosti v
souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.

[9]  Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle néhoz lze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené
Jnezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
V7 /7 € 4 4 4 /4 4 4 v 4 o4 v/ 4 v/ 7

7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spociva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor.

[10] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

[11]  Stézovatelka namitala, ze v zalobou napadeném rozhodnuti dostate¢né odtvodnila
zaveér, ze jednani zalobce naplruje prvky diskriminaéniho jednani ve smyslu § 6 zakona o
ochrané spotrebitele. V navaznosti na sva tvrzeni v dosavadnim tizeni opakované vyjadrila
v v v 4 \4 v/ ’ ’ Ve _/ . M \4
presvédCent, ze pausalni zakaz vstupu uréitych skupin osob, jak byl zalobcem vymezen na
dverich provozovny, nelze povazovat za ospravedlnitelné opatfeni, pric¢emz odlisny
p y p p p p y
ptistup zalobce k jednotlivym (srovnatelnym) skupinam spottebitela byl spravnimi organy
hodnocen z hlediska legitimniho cile a pfimérenych prostredkt pro jeho dosazeni.
Pripustila vyloudeni konkrétniho ditéte z poskytnuti sluzby, pausalni zakaz vstupu vsak
\4 . M M 4 Ve vV / Vv vV _V 4 i 4 o
povazuje za neobjektivni a neptiméreny prostredek k zajisténi klidu ostatnich hosta.

[12]  Nejvyssi spravai soud shledal tuto namitku duvodnou.

[13] Podle § 6 zakona o ochrané spottebitele ,proddvajici nesmi pr¥i prodeji vyrobkii nebo
poskytovani sluzeb spotvebitele diskriminovat.

[14] Do oblasti soukromého prava zdkaz diskriminace spottebitele pronikd zejména
prostrednictvim zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostredcich
ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakonl (antidiskriminaéni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,antidiskriminaéni zakon®), kdyz podle § 1 odst. 1
pism. j) tento zakon ,bliZe vymezuje pravo na rovné zachdazeni a zdakaz diskriminace ve vécech
pristupu ke zbozi a sluzbam, vietné bydleni, pokud jsou nabizeny verejnosti nebo pri jejich
poskytovani“ (k navaznosti na Upravu zakona o ochrané spotfebitele srov. duvodovou
zpravy k navrhu na vydani antidiskriminaéniho zakona, snémovni tisk 253/0, 5. volebni
obdobi 2006-2010, ¢ast A., 16. odstavec shora a 3. odstavec zdola, vSechny zde uvadéné
duvodové zpravy dostupné z: <www.psp.cz>).

[15] Podle § 2 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona ,primou diskriminaci se rozumi takové
jednani, vcetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné priznivé, nez se zachazi nebo
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zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z duvodu rasy,
etnického piivodu, ndrodnosti, poblavi, sexualni orientace, véku, zdravotnibo postiZent,
naboZenského vyznani, viry ¢i svétového ndazoru.“ Podle § 7 odst. 1 véta prvni téhoz zakona
sdiskriminaci neni rozdilné zachdzeni z divodu poblavi, sexudlni orientace, véku, zdravotniho
* Vv / / v Vé / / / Ve Vv / V4 v 4
postiZent, nabozenského vyznani, viry & svétového ndzoru ve vécech uvedenych v § 1 odst. 1
pism. f) aZ j), pokud je toto rozdilné zachazeni objektivné odivodnéno legitimnim cilem
a prostredky k jeho dosazeni jsou primérené a nezbytné.“

[16] Predmétem prezkumu v nyni projednavané véci je rozhodnuti stézovatelky, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti spravaiho organu prvatho stupné, jimz
byla zalobci jako provozovateli restaurace ulozena pokuta ve vysi 10.000 K¢ za spravni
delikt podle § 6 zakona o ochrané spotrebitele, kterého se zalobce dopustil tim, ze na dvere
provozovny umistil napis: , Tato restaurace neni vhodnd pro déti do 6 let v doprovodu rodicsi
z divodu ruseni ostatnich a hotelovych hosti. Vstup pouze pro dospélé a déti od 6 let
v doprovodu rodici.“ Spravni organy toto jednani kvalifikovaly jako diskriminaci
spotiebitelti do 18 let véku, kteti prichazeji samostatné, tedy bez doprovodu rodic¢t, jakoz i
jako diskriminaci rodica, kteti maji potomky mladsi 6 let, a maji tak rovnéz zakazan vstup
do provozovny zalobce.

[17] Nejvyssi spravai soud povazuje za potrebné Uvodem struéné shrnout svoji
dosavadni judikaturu, jakoz 1 vychozi judikaturu Ustavniho soudu tykajici se diskriminace
spotrebiteld.

[18] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 8 As 35/2005 - 51,
publikovan pod ¢. 956/2006 Sb. NSS (vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>), judikoval, ze ,,platba v hotovosti a platba
platebni kartou nejson srovnatelnymi transakcemi, a nezaklddaji tak diskriminaci jedné z
uvedenych skupin.“ V odtvodnéni vylozil, ze v zakoné o ochrané spotfebitele ,neni v
soucasné dobé ani demonstrationé vymezeno, co se rozumi diskriminaci. Obecné je za
diskriminaci nutno povazovat rozlisovini sobé rovnych subjektii, které Cist z posuzovanych
subjektii poskozuje, tj. znevdZeni rovnosti a popirini a omezovini prdv téchto navzdjem
st rovnych subjekti.“ (...) Diskriminaci spotfebitele je ,t7eba rozumét obchodni praktiky, kreré
pri srovnatelnych transakcich nediivodné zvyhodriuji nékteré spotiebitele pred jinymi - cilem
jejitho zikazu je pak uzavirani shodnych smluv za stejnych podminek.“ Obdobné Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 3 As 49/2007 - 43, publikovan pod ¢.
1467/2008 Sb. NSS, rozhodl, ze ,rozdilny rezim pro platbu v hotovosti a platbu stravenkami
pri nakupu potravin nezakladd diskriminaci spotrebitele, nebot se nejednd o srovnatelné
platebni prostiedky a srovnatelné transakce. Diskriminaci spotvebitele podle § 6 zdikona ¢
634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, je treba rozumét takové obchodni praktiky,
které pri srovnatelnych transakcich nedivodné znevyhodriuji nékteré spotvebitele pred jinyma.

[19] V rozsudku ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 1 As 14/2006 - 68, publikovan pod ¢.
1162/2007 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze jestliZe na zikladé kritéria riizného
trvalého bydlisté osob ve véku 65 az 70 let zavedl zalobce dvoji ceny, jednd se o nepripustnou
diskriminaci, a tedy o rozpor s dobrymi mravy ve smyslu § 6 zakona & 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele.“ V odivodnéni uvedl, ze snizené jizdné ,mobli vyuZivat toliko obcané ve véku
65 az 70 let majici trvalé bydlisté v H. K., v P. a v dopravné pripojenych obcich; ostatni lidé téze
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vékové kategorie, jejichz trvalé bydlisté se nachizi kdekoliv jinde, steiné vyhody poZivat
nemohou. Pri stanovovdni jizdného tedy doslo k diferenciaci mezi osobami téhoz véku, pricemz
jedinym t¥idicim kritériem bylo misto trvalého pobytu.“ (...) ,,Zvyhodnéni obéanii ve véku 65 az
70 let s trvalym bydlistém v H. K., P. a dopravné pripojenych obcich oproti osobam téze vékové
kategorie s trvalym bydlistém kdekoliv jinde by proto nemélo diskriminacni povabu pouze
tehdy, pokud by mélo rozumné a objektivni ospravedinéni, tj. jestlize by sledovalo legitimni cil a
prostredky pouZité k jeho dosazeni by byly tomuto cili primérené.“ (...) ,Kritérium primérenosti
naplnéno nebylo. Je bezpochyby legitimni, pokud mésto pecuje o své obcany, ovsem nemaize tak
Cinit jakymkoliv zprisobem. V daném pripadé sice cenové zvyhodnéni prineslo obéanim ve véku
65 az 70 let s trvalym bydlistém v H. K., P. a doprawné pripojenych obcich cenové dostupnéjsi
Jizdné, avsak zdaroven vyloucilo z vyuzivini téro mozZnosti vsechny cizi statni prislusniky, jakoZ
i obéany Ceské republiky s trvalym bydlistém na dizem{ jinych ne? vyjmenovanych obci.”
Obdobné Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 3. 2007, ¢. . 4 As 63/2005 - 69,
publikovan pod ¢. 1238/2007 Sb. NSS, rozhodl, Ze ,pokud Zalobce poskytuje stejnou sluzbu
(zde Casovd neprenosnd jizdenka na méstskou hromadnou dopravu) za rozdilné (dvoji) ceny
podle kritéria mista trvalého pobytu spotiebitele, jednd se o diskriminaci podle § 6 zakona ¢
634/1992 Sb., o ochrané spotvebitele.“ Z totoznych Gvah vychazel i v rozsudku ze dne 6. 2.
2008, ¢. 3. 3 As 67/2007 - 54.

[20]  V této souvislosti 1ze dodat, ze ustanoveni § 6 zakona o ochrané spotrebitele bylo
novelizovano zakonem ¢. 36/2008 Sb., s t¢innosti od 12. 2. 2008, pricemz Nejvyssi spravni
soud v citovanych judikatech vychazel z jeho puvodniho znéni, podle néhoz ,,proddvajici se
nesmi pri prodeji vyrobkii a poskytovini sluZeb chovat v rozporu s dobrymi mravy; zejména
nesmi Zadnym zpisobem spotvebitele diskriminovar.“ Tato novelizace, kterou bylo
z dispozice normy vypusténo Kkritérium dobrych mravi a poruseni zakona byla
bezprosttedné navazano na diskriminaci spotfebitele, nema zadny vliv na posouzeni
projednavané véci. K takovému zavéru je treba dospét i na zakladé duvodove zpravy
k navrhu na vydani zakona ¢. 36/2008 Sb. [snémovni tisk 305/0, 5. volebni obdobi 2006-
2010, k bodu 6,7 a 8 (§ 6, § 7a a § 7b)], ktera ve vztahu k novelizaci § 6 a dal$ich uvedenych
ustanoveni zakona o ochrané spotrebitele uvadi, ze s obledem na skutecnost, Ze do navrbu
zdkona byla promitnuta novd koncepce spravniho trestani, bylo nutno texty téchto ustanoveni
formalné upravit, pricemz jejich obsab zistavd nezménén.

[21]  Nejvyssi spravni soud v citovanych judikatech vychazel mj. z esencialni judikatury
Ustavniho soudu, ktery v nalezu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. PL. US 15/02, publikovén
pod & 40/2003 Sb., N 11/29 SbNU 79 (viechna zde uvidén rozhodnuti Ustavniho soudu
dostupna z: <nalus.usoud.cz>), ve véci zvyhodnéni hornickych profesi pti uznavani
invalidity, a nésledné v ndlezu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. Pl. US 42/04, publikovan
pod ¢. 405/2006 Sb., N 112/41 SbNU 379, ve véci diskriminace muzi v dichodovém
pojisténi spocivajici v povinném podani prihlasky k Glasti na pojistént, vylozil, ze ,dstavni
zdsada rovnosti v pravech nalezi k tém zakladnim lidskym pravim, jeZ konstituuji hodnotovy
vad modernich demokratickych spolecnosti. Princip rovnosti je pravné filozofickym postuldatem,
ktery je v roviné pozitivniho prava garantovin zikazem diskriminace.” (...) ,,Ne kaZdé nerovné
zachdzeni s riiznymi subjekty lze kvalifikovat jako poruseni principu rovnosti, tedy jako
protipravni diskriminaci jednéch subjektii ve srovnani se subjekty jinymi. Aby k poruseni toboto
principu doslo, musi byt spinéno nékolik podminek: s riznymi subjekty, které se nachazeji ve
stejné nebo srovnatelné situaci, se zachdzi rozdilnym zpiisobem, aniz by existovaly objektivni a
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rozumné divody pro uplarnény rozdilny pristup. Zde lze doplnit, Ze Evropsky soud pro lidskd
prava ve své ustalené judikature obdobné konstatuje, Ze odlisnost v zachazeni mezi osobami
nachazejicimi se v analogickych nebo srovnatelnych situacich je diskriminacni, pokud nemd
Zadné objektivni a rozumné ospravedinéni, tj. pokud nesleduje legitimni cil nebo pokud nejsou
pouzité prostredky sledovanému cili primérené. RovnéZ Vybor OSN pro lidskd priva pri
aplikaci ¢l. 26 Mezindrodnibo paktu o obéanskych a politickych pravech opakované wvyjadril
ndzor, Ze vylouceni libovile spocivi v tom, Ze nelze uplatnit diskriminaci mimo rozumnd a
objektivn{ kritéria, (reasonable and objective criterions).“ (bod 26). Tyto zavéry byly nasledné
prevzaty rovnéz napt. do nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. Pl. US 4/07,
publikovan pod ¢. 10/2010 Sb., N 249/55 SbNU 397.

[22] Zavéry citovanych nalezt Ustavaiho soudu pritom lze na projednavanou véc pouzit
bez ohledu na to, ze se tykaly diskriminace v oblasti verejného prava a mezi riznymi
adresaty pusobeni verejné moci jako tzv. komparatory. Méstsky soud pochybil, pokud
V1.V v . . / / o 1~ ’ / /
pausalné odeprel aplikaci obecnych vyvodu Ustavniho soudu na soukromopravni vztahy
4 4 Vv Vv . ) AV . . . .
regulované zakonem o ochrané spotrebitele, nebot definiéni prvky diskriminace, jak byly
vymezeny Ustavnim soudem, je tfeba aplikovat i na pravni vztahy mezi poskytovatelem
v . v v T e ,
sluzeb a jejich pfijemcem, do nichz vstupuje zakaz diskriminace podle § 6 zakona o
ochrané spotfebitele.

[23] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze obecny zakaz vstupu déti do provozovny,
ktery neni zalozen na objektivnich a rozumnych duvodech a odivodnén legitimnim cilem,

v e . Ny e . ey
predstavuje diskriminaci ve smyslu § 6 zakona o ochrané spotrebitele. Duvody, na jejichz
zakladé lze pfiméfenym a nezbytnym zpusobem omezit vstup déti do provozovny, mohou
byt napf. jeji stavebni reSeni nebo povaha zde poskytovanych sluzeb; za ospravedlnitelny
duvod pro zakaz vstupu déti do provozovny ovSem nelze povazovat provozovatelem
toliko v obecné roviné deklarované zaméreni na urcity druh klientely.

[24] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v zakoné o ochrané spotrebitele neni zadnym
zpusobem vymezeno, jaka jednani je treba povazovat za diskriminaci spotrebitele; v ivahu
by pfipadal napf. demonstrativni vycet ¢ uvedeni urlitych definiénich znaka
diskrimina¢niho jednani. V této souvislosti lze dodat, ze pokud soucasnid pravni Gprava
neobsahuje konkrétni vymezeni (priklady) diskrimina¢niho jednani, pak v minulosti byl
takovy vycet v zakoné obsazen, kdyz ve znéni G¢inném do 30.6. 1995 (pfed nabytim
Géinnosti novely zakonem ¢. 104/1995 Sb.) § 6 zikona o ochrané spotfebitele stanovil:
wProddavajici nesmi Zadnym zpisobem spotiebitele diskriminovat; zejména nesmi odmitnont
prodat spotiebiteli vyrobky, které md wvystavemy nebo jinak pripraveny k prodeji, anebo
odmitnout poskytnuti sluzby, které je v jeho provoznich moznostech; nesmi rovnéz vdzat prodej
vyrobkii ¢i poskytnuti sluzeb na prodej jinyjch vyrobku anebo poskytnuti jinyjch sluzeb, pokud se
nejednd o omezeni stejné pro vsechmy pripady a v obchodnim styku obuyklé. To neplati
v pripadech, v nichZ spotiebitel nesplriuje podminky, které musi splriovat podle zvlasinich
predpisi“ (napt. na iseku ochrany pred alkoholismem ajinymi toxikomaniemi). Podle
tehdej$tho znéni zdkona by tedy jednani zalobce spadalo pod vyslovny demonstrativni
vycet diskrimina¢niho jednani, kdyz svoji povahou se jedna o odmitnuti poskytnout détem
jako spottebitelim sluzbu, kterd je vjeho provoznich moznostech a ktera je nabizena
spottebitelim ostatnim (dospélym).
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[25] Pri posouzeni nyni projednavané véci je tak treba vyjit z obecné definice,
totiz ze za diskriminaci spotfebitele je tfeba povazovat rozlisovani sobé rovnych subjektd,
které ¢ast z nich poskozuje (omezuje), resp. obchodni praktiky, které ptisrovnatelnych
transakcich nedtvodné zvyhodnuji nékteré spotfebitele pred jinymi. V projednavané véci
se v pripadé déti a dospélych jako tzv. komparatort, tedy subjektd, které jsou navzajem
srovnavany, v obecné roviné jedna o navzajem sobé rovné osoby, které maji zajem prijimat
sluzby zalobce jako provozovatele restaurace. Paklize zalobce pouzil obchodni praktiku
spocivajici v tom, ze na dvere své provozovny umistil napis ,tato restaurace neni vhodnd pro
déti do 6 let v doprovodu rodici z divodu ruseni ostatnich a hotelovych hosti; Vstup pouze pro
dospélé a déti od 6 let v doprovodu rodici,“ potom pfi srovnatelnych transakcich nedavodné
zvyhodnil dospélé spotrebitele pred spotrebiteli détmi, resp. bezdivodné znevyhodnil déti
jako spotfebitele pred spotrebiteli dospélymi.

[26] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jednani zalobce, ktery do své provozovny
vV Vv v1./ v v/ *Vo
umoznoval vstup pouze dospélym a détem star$im 6 let v doprovodu rodica, by bylo
v 5 N )
mozno hodnotit jako nikoli diskriminac¢ni povahy pouze tehdy, pokud by omezeni vstupu
v . . ’ ’ . , ° . . v .. ’
mélo objektivni a rozumné (ospravedlnitelné) divody, tedy jestlize by sledovalo legitimni
cil a prosttedky pouzité k jeho dosazeni by byly tomuto cili pfimérené. I pokud by totiz
bylo mozno povazovat za legitimni zajem zalobce na zajisténi odpovidajici urovné Cerpani
sluzeb obchodni klientelou, na kterou se zalobce zaméruje a ktera muze byt détmi rusena,
v 4 4 M 4 M Ve VvV / Ve / v o v/ o4
pak k dosazeni tohoto cile se nejevi jako primérené pouziti prostredkd, spolivajicich
v obecném zakazu vstupu (vSech) déti do provozovny. V této souvislosti se zalobci
4 4 Vev/ v 4 / v 1 V7 N4 v 4 4 4
nabizely mirnéjsi prostredky vedouci ktémuz cili, spofivajici napf. ve vykazani,
v 4 / 4 v .7/ / 4 Ve VvV VvV o v/ 4
popt. omezeni vstupu konkrétnich déti, které nad miru pfimérenou pomérim rusi ostatni
hosty restaurace, popt. ohledné kterych 1ze mit vzhledem k jejich chovani pti vstupu do
restaurace v tomto sméru duvodné obavy.

[27]  V rizeni nebyl prokazan ani jiny ospravedlnitelny davod pro zalobcem provedené
4 v 7/ / i o M \4 4 v
omezeni vstupu déti do provozovny. Takovymi davody, na jejichz zakladé lze
priméfenym a nezbytnym zpusobem omezit vstup déti do provozovny, by mohlo byt
napt. stavebni reseni, které neumoznuje zajisténi odpovidajici urovné bezpecnosti ¢i které
brani volnému pohybu po provozovné s koc¢arkem. Omezeni vstupu déti do provozovny
je predstavitelné i pro povahu zde poskytovanych sluzeb, a to napf. do provozoven,
v nichz je distribuovan vyhradné sortiment, jehoz prodej détem je zakazan, a to i nad
ramec pozadavkd zvlastni pravni Upravy, jak je obsazena zejména v zakoné ¢. 379/2005
Sb., o opatfenich k ochrané pred Skodami psobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a
jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(srov. téz § 133 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpist). Za ospravedlnitelny diavod pro zakaz vstupu déti do provozovny ovsem nelze
v v . / LY / vV 7 Ve s .
povazovat zalobcem toliko v obecné roviné deklarované zaméreni na urcity druh klientely,
v daném piipadé na obchodni klientelu, ktera by mohla byt détmi pfi navstévé restaurace
v
ruSena.

[28] Nejvyssi spravni soud se nemuze ztotoznit sargumentaci zalobce, opakované

prezentovanou v dosavadnim fizeni pred spravnimi organy i soudy, totiz ze vstup déti je
v v Ve 4 v ’_ V. .V . / v/ 4 . /.

omezen ohledné fady Cdinnosti, napt. navstév zdravotnickych zatizeni, filmovych

v 4 Ve v/ M Ve M 4 4 o 4 4 4 o

predstaveni (i pfitomnosti pfi jednani soudd a spravnich organu. Pokud tomu tak
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v konkrétnich pfipadech je, déje se tak na zakladé pravnich predpisa na daném tseku a z
objektivnich divodt spocivajicich napt. v zajisténi radného vykonu 1ékarské péce ¢i tredni
¢innosti. Pokud zalobce poukazuje na praxi v nékterych clenskych statech Evropské unie,
kde jsou podniky opravnény zameéfit se na urcity druh klientely a odepfit poskytovani
v / e v v v e / ’
sluzeb osobam jinym, pak nelze nez konstatovat, ze zalobce s vyjimkou obecného tvrzeni,
ze se vyznamna cast jeho hosti rekrutuje zobchodni klientely (zahrani¢nich
spolupracovnik Skoda Auto a.s.), nedolozil, ze by se specializoval na urcitou konkrétni
skupinu zakaznikd, napt. ze by hotel, k némuz predmétna restaurace nalezi, byl urlen
/ v /4 4 M o 4 v Ve 4 4 \4 M o **V_V 4
vyhradné k ubytovani seniorl s tim, ze pfi nabizeni sluzeb je kladen duraz na zajisténi
naprosto tichého a klidného prostredi.

[29] Pokud zalobce v fizeni pred méstskym soudem namital, ze jim provedeny zakaz je
v / M v 4 v o4 /. v 4 4 4 v M v 7/ Ve o i
treba pojimat jako opatreni zohlednujici Groven chapani a moznosti déti prizpusobit
se danému prostredi, jedna se o tvrzeni prinejmensim nepfiméfené zobecnujici, které by ve
vztahu k pocetné skupiné déti a jejich rodict mohlo byt vaimano jako urazlivé. Nejvyssi
4 4 vV Vv M / Vv / o v 4 / 4 Vv
spravni soud se ztotoznuje s tvahami zalované v odivodnéni napadeného rozhodnuti, totiz
ze Uroven chapani a moznosti prizpusobit se prostredi lze posuzovat vyhradné ve vztahu
k jednotlivym détem, pfi¢emz navic rada déti starsich 6 let ma zpuasobilost i1 samostatné
(bez doprovodu rodicd) prijimat sluzby daného druhu, nebof ktomu disponuji
odpovidajici zpusobilosti ve smyslu § 9 obcanského zakoniku z roku 1964, resp. § 31
nového obcanského zakoniku, podle néhoz ,se md za to, Ze kazZdy nezletily, ktery nenabyl
plné svépravnosti, je zpisobily k pravnim jedndnim co do povahy primérenym rozumové
a volni vyspélosti nezletilych jeho véku.“ Zalobce tak mj. zakazal vstup, resp. vyzadoval
doprovod rodi¢t i u déti, které jsou vzhledem ke svému véku a vyspélosti (samostatné)
o 17 4 4 M 4 4 v/ o4 Vee/ 4 4 4 4 / \4
zpusobilé k pravnimu jednani, spocivajicim v pfijimani sluzeb nabizenych zalobcem,
napt. k zakoupeni a konzumaci v restauraci nabizené stravy ¢i nealkoholickych napoju.

[30] 'V navaznosti na provedené zavéry lze konstatovat, ze obdobny pfistup
k problematice omezeni vstupu déti do provozovny zaujima rovnéz verejny ochrance prav,
ktery ve zpravé o Setfeni ve véci vyloucCeni pristupu déti mladsich dvanacti let do
provozoven M., s. r. o. ze dne 9.8. 2011, sp.zn. 136/2011/DIS/AHR (viechny zde
uvadéné zpravy dostupné z: <www.ochrance.cz>), dospél k zavéru, ze ,znemozZnéni
pristupu do prodejen tétro spolecnosti
rodic¢iim - podnikateliim s détmi do 12 let [ze oznadit za nep¥imou diskriminaci p7i pristupu k
podnikini na zikladé rodicovstvi. Diskriminace z divodu rodicovstvi se dle wustanoveni
antidiskriminacnibo zdkona povazuje za diskriminaci z divodu poblavi. Plosny zdakaz vstupu
nelze ospravedinit bezpecnosti déti, ackoliv jde o cil ve své podstaté legitimni. K jeho dosazeni
totiz mohou byt uzity jiné prostiedky, které respektuji zdasadu rovného zachdzeni.“ V ramci
pravniho hodnoceni ochrance vylozil, ze ,dplny zikaz celé kategorii déti s rodici neni pro
zajisténi bezpecnosti déti nachdzejicich se v prodejné vitbec nezbytny; téhoz vysledku Ize totiz
dosabnout i jinak. Nabizi se tedy otdzka, zda nemiize mit zdkaz vstupu détem do 12 let jiny
motiv, nez zajisténi jejich bezpecnosti. V' daném kontextu se stavd plné zretelnym obecny cil
antidiskriminacni legislativy: zabranit plosnému uplatnéni & dopadu diskriminacnibo kritéria.
Je-li totiz mozné dosabnout bezpecnosti ditéte i jinymi prostiedky neZ jeho nevpusténim (resp.
nevpusténim jeho rodicu) do prodejny, existuje ditkaz, Ze bezpecnost ditéte lze zajistit i jinak neZ
striktnim zakazem jeho pritomnosti v prostordch provozovny. Na individualni pripady by se
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tedy dalo nazirat jednotlivé, nikoliv na zakladé domnénky, Ze pritomnost jakéhokoliv ditéte do
12 let véku prindsi neiimérné riziko jeho obroZeni.“ (s. 5, druhy a treti odstavec shora).

[31] Vychazeje z citované, jakoz i dalsich zprav vefejného ochrance prav na tseku
diskriminace (srov. zpravy o Setfeni ve véci omezeni prepravy cestujicich s kocarkem ze
dne 2. 3. 2012, sp. zn. 191/2011/DIS/JKV, a ze dne 7. 2. 2013, sp. zn.: 138/2012/DIS/JKV),
lze poukazat na dalsi rovinu véci, které vénovala pozornost rovnéz zalovana v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, totiz ze pokud zalobce do své provozovny zcela zakazal vstup déti
do 6 let, fakticky tim omezil rovnéz vstup rodict tyto déti doprovazejicich. Takovy postup
ptitom lze hodnotit jako diskriminaci z divodu pohlavi, kdyz podle § 2 odst. 4
antidiskriminacniho zakona ,,za diskriminaci z divodu poblavi se povazuje i diskriminace z
divodu  téhotenstvi, materstvi nebo otcovstvi a z didvodu poblavni identifikace.”
Antidiskriminaéni zakon je totiz tfeba aplikovat i na rozdilné zachazeni mezi skupinou
rodicu, ktefi maji zajem o navStévu provozovny zalobce sditétem mladsim 6 let,
a ostatnimi navstévniky (zakazniky).

[32] Postup zalobce je rozporny i s pozadavky prava Evropské unie, jehoz pravni Gprava
v oblasti boje proti diskriminaci na zakladé véku vychazi z¢l. 10 a ¢l. 19 Smlouvy
o fungovani Evropské unie. V této souvislosti 1ze poukazat rovnéz na ¢l. 21 Listiny
zikladnich prav Evropské unie, ktery je tfeba pouzit ptfi uplatiiovani prava Unie a podle
néhoz ,se zakazuje jakakoli diskriminace zaloZend zejména na poblavi, rase, barvé pleti,
etnickém nebo socidlnim pivodu, genetickych rysech, jazyku, ndaboZenském wvyznani nebo
presvédcent, politickych nazorech & jakychkoli jinych ndzorech, prislusnosti k ndarodnostni
mensiné, majetku, narozeni, zdravotnim postizent, véku nebo sexudlni orientaci.“

[33] Paklize zalobce plos$né zakazal vstup déti do 6 let do jim provozované restaurace,
ajeho jednani tak lze interpretovat myj. jako diskriminaci zddvodu rodicovstvi,
resp. z duvodu pohlavi, jak bylo uvedeno vyse, narazi jeho postup rovnéz na pravni Gpravu
sekundarniho prava Evropské unie, ktera této problematice vénuje mimoradnou
pozornost. Unijni Uprava na tomto useku vySla zpotirani diskriminace v oblasti
v 4 4 4 v v v/ J 4 4 v J 4 v
zameéstnavani vcetné pristupu k praci, pracovnich podminek a odmény za praci, nasledné se
M 4 v V/Ve M M 4 4 v/ \4 4 M M M v
nicméné rozsirila i do oblasti poskytovani zbozi asluzeb. V této souvislosti je treba
poukdzat zejména na smérnici Rady 2004/113/ES, kterou se zavadi zasada rovného
zachazeni s muzi a zenami v pristupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani. Regulace
v . . ey v . v s 7 V s v
smérnice se podle jejtho ¢l. 3 odst. 1 vztahuje na vsechny osoby poskytujici vetejné
dostupné zbozi asluzby, pricemz vychazi z premisy, ze v oblasti pfistupu ke zbozi
asluzbam a jejich poskytovani je tfeba predchazet a odstranit diskriminaci na zakladé
4 .. 4 o Ve 4 s v V/_ _VeVv/ v M
pohlavi. Unijni normotvirce pritom klade tuto pravni Gpravu na roven (dfivéjsi) smérnice
Rady 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na
jejich rasu nebo etnicky puvod (bod 10 preambule smérnice 2004/113/ES).

[34] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se zavérem meéstského soudu, ktery rozhodnuti
v ’ ’ . v ’ . , . . ..

zalované co do posouzeni okolnosti, zda se zalobce svym jednani dopustil diskriminace
spotfebitelti, vyhodnotil jako neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Stézovatelka ve
svém rozhodnuti vénovala znacnou pozornost odivodnéni zavéru, ze ze strany zalobce
doslo k diskriminaci spotrebiteld, resp. ze predmétné jednani zalobce v ramci vztaht s jeho
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zakazniky je tfeba subsumovat pod pojem diskriminace podle § 6 zakona o ochrané
spotiebitele (srov. rozbor nas. 3 a 4 zalobou napadeného rozhodnuti).

[35] Dalsi argumentaci, ktera byla zalobcem uplatnéna v dosavadnim fizeni a ktera
v/ ./ v M M v M 4 4 4
spociva v tom, ze jeho provozovna je oznacena jako Hotel Bat, a rozhodnuti spravnich
organu se tak tykaji neexistujici provozovny, a dale ze zalovany opomnél, Ze omezeni se
tyka vyhradné déti do 15 let véku, pricemz vstup adolescentl ve véku 15-18 let a vyuzivani
sluzeb restaurace zadnym zpusobem omezovany nejsou, jakoz 1 ze v restauraci jsou
umistény tri velkoplosné televizory, jejichz vysilani zpravidla neni vhodné pro déti do 12
let véku, se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval, nebot tato nebyla predmétem kasa¢nich

4 i o4 A v 7 IV 4 o 4 * V7 4 Vv v/
namitek a navazujicich vyjadreni G¢astnika v ramci fizeni pred zdej$im soudem.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[36] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, zalobou napadeného rozhodnuti zalované
a dalst spisové dokumentace k zavéru, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku,
resp. ze na spravné zjistény skutkovy stav aplikoval nespravay pravni nazor. Byl proto
naplnén divod pro podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a Nejvyssi
/7 V4 v 4 v 4 \A Ve /
spravni soud rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s. vyrokem L zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
v/ 4
rizeni.

[37] Podle § 110 odst. 4 s. f. s. ,,zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského sondu
/.7 ] v v/ v/ / N N / / / / / / /
a vrati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud wvizin pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.“ Na meéstském soudu tak bude, aby
znovu projednal zalobu proti napadenému rozhodnuti Zalované, a to v intencich vyse
4 Vv 4 4 4 4 . vv/ 4 4
vyjadreného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu.

[38] 'V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 véta prvni s.
v 4 4 v ’ o V/ 4 Vv / A .

f. s. také o nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 30. fijna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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