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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové, soudce JUDr. Petra Prachy a soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska
v pravni véci zalobkyné: M. B., proti zalovanému: Statni pozemkovy urad, se sidlem
Husineck4 1024/11a, Praha 3 - Zizkov, v fzeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j.
SPU 432555/2014 ze dne 17. zari 2014 ve véci sp. zn. 2RP12101/2014-202001.

takto:
Zaloba se p¥ikazuje kprojednania vytzeni Krajskému soudu v Brné.

Oduavodnéni:

[1]  Dne 8. 10. 2014 obdrzel Nejvyssi spravni soud podani, které podle obsahu
vyhodnotil jako zalobu proti odvolacimu rozhodnuti Zalovaného oznaenému v navéti
(kopie tohoto rozhodnuti byla ptrilohou podani). Vécné se jedna o nesouhlas zalobkyné
s komplexnimi pozemkovymi {pravami. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neni ptislusny
k projednani a vyfizeni uvedené véci, rozhodl o jejim prikazani Krajskému soudu v Brné, a
to na zakladé nasledujicich Gvah.

[2] O zalobach proti rozhodnutim o schvaleni navrhu pozemkovych tGprav rozhoduji
soudy ve spravnim soudnictvi (srov. usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora, ze dne 4. 2. 2005, ¢. j. Konf
108/2004-21, publ. pod ¢. 601/2005 Sb. NSS). K projednani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu je vécné prislusny krajsky soud [srov. § 7 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.)].

[3]  Otazka mistni ptislusnosti konkrétniho krajského soudu je slozitéjsi. V soucasné
dobé je pravé mistni prislusnost u zalob, které sméruji proti rozhodnutim Statniho
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pozemkového Gradu, predmétem rozhodovani rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. srpna 2014, . j. Nad 288/2014
- 48). Roz$itrenému senatu byla véc predlozena s odavodnénim, ze predkladajici paty senat
se chce odchylit od rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. dubna 2014, ¢. j. 6 As
40/2014 - 19, v némz rozhodujici Sesty senat dospél k zavéru, ze Statni pozemkovy trad je
4 4 / V. 4 4 o 4 4 M v i v 7 v
spravnim Ufadem s celostatni pusobnosti se sidlem v Praze, jehoz organizacni slozky
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predstavuji pouze dekoncentrované organizacni slozky s Gzemni plsobnosti vymezenou
(zemim samospravnych krajt.

[4] Rozsudek . j. 6 As 40/2014-19 je v tuto chvili jedinym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se vyslovuje pfimo k nyni fesené procesni otazce, totiz k mistni
ptislusnosti soudu v pripadé zaloby proti rozhodnuti Statniho pozemkového tfadu tam,
kde v prvanim stupni vydala rozhodnuti jeho organizacni slozka. Ostatni rozsudky, které
paty senat Nejvyssitho spravniho soudu citoval ve svém vyse citovaném predkladacim
usneseni €. j. Nad 288/2014 - 48, se vztahovaly k organizacnim slozkam jinych spravnich
organuy, prip. k postupu pozemkovych aradu podle predchozi pravni Gpravy pred zfizenim
Statniho pozemkového ufadu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. zari
2012, ¢. 3. Nad 66/2012 - 249).

[5] Pokud by tedy Nejvyssi spravni soud nyni postupoval v souladu s vyse citovanym
rozsudkem ¢.j. 6 As 40/2014 - 19, prichazelo by v uvahu postoupeni véci Méstskému
soudu v Praze jako mistné pfislusnému soudu, nebot Statni pozemkovy urad sidli v Praze.

[6]  Sesty senat v nyni posuzované véci nemuze pochopitelné predjimat zavéry, k nimz
dospéje rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp. zn. Nad 288/2014. Zaroven
vSak nepovazuje za vhodné rizeni kvuli této otazce podle § 48 odst. 3 pism. d) soudniho
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fadu spravniho prerusovat a vyckavat na rozhodnuti rozsireného senatu. Jde konec konca
nikoliv o meritum, nybrz pouze o to, ktery soud je mistné pfislusny ve véci jednat. Ve hre
je pfitom pravo Ucastnika na efektivni, tj. mimo jiné i véasnou, soudni ochranu. Je treba
vzit v avahu i to, ze na pravomocné rozhodnuti (napadené zalobou) navazuje postup
pozemkového Gradu stanoveny v § 11 odst. 8 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych
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Upravach a pozemkovych Gradech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé
vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a dle odstavce 9 tohoto ustanoveni. Je-li podana zaloba k soudu, musi pozemkovy tfad
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fizeni prerusit a nemuze schvaleny navrh realizovat. Podani zaloby se tak promita do
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vSech pravnich vztahd dotéenych schvalenym navrhem pozemkové Upravy, v ptipadé
komplexni pozemkové Gpravy ve zna¢ném rozsahu.

[71  Vavahu vsak prichazi i moznost postupovat podle § 9 odst. 2 soudniho radu
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spravniho a prikazat véc Krajskému soudu v Brné jako jinému nez mistné prislusnému
soudu z davodu vhodnosti. Divod vhodnosti pro prikazani tomuto soudu lezi v priblizeni
procesniho soudu tcastnikim, zejména stézovatelce, jez bydli v obvodu Krajského soudu
v Brné, a koneckonct i véci, nebot jde o pozemkové Gpravy v obvodu tohoto krajského
soudu. V obvodu tohoto krajského soudu sidli i organizalni slozka Statniho pozemkového
Gradu, ktera rozhodovala v prvnim stupni, tudiz pravé tento krajsky soud by byl mistné
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prislusny, pokud by dal rozsiteny senat zapravdu predkladajicimu sedmému senatu ve véci
sp. zn. Nad 288/2014. Zvlastnim ddvodem vhodnosti je proto vtomto ptipadé i
skutednost, Ze v otazce mistni prislusnosti panuji mezi senaty Nejvyssiho spravniho soudu

rozpory, jez ma teprve v budoucnu odstranit jeho rozsiteny senat.

[8]  Nejvyssi spravni soud dal v souladu s § 9 odst. 3 s. 1. s. Gcastnikiim tizeni moznost,
aby se vyjadfili k tomu, kterému soudu ma byt véc prikazana, i k dvodu ptikazani, jak
byl vymezen v pfedchozim odstavci.
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pokracovani

[9]  Statni pozemkovy Urad ve svém vyjadreni vyslovil souhlas s pravnim nazorem

zaujatym v rozsudku ¢. j. 6 As 40/2014-19 a navrhl postoupeni véci Méstskému soudu

v Praze jako mistné pfislusnému soudu, nebot Statni pozemkovy trad sidli v Praze.

Zalobkyné se ve svém vyjadreni k prikazani véci a k jeho divodu nevyjadtila a doporudila
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vyckat rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu.

[10] Nejvyssi spravni soud nesdili stanovisko zalobkyné a nepovazuje zduvoda
uvedenych v odstavci [6] tohoto usneseni za vhodné fizeni prerusovat a vyckavat na
rozhodnuti roz$ireného senatu Nejvyssiho spravntho soudu. Zalobkyné se jinak
k prikazani véci, ani k jeho divodim nevyjadfila. Zalovany se také k moznosti prikazani
veéci a k jeho divodim nevyjadril, nebot sviij navrh na postoupeni véci Méstskému soudu
v 4 Vv v v 4 \4 4 4 4 4 v / v .
v Praze oprel pouze o své presvédceni, ze pravni nazor vyjadfeny v rozsudku ¢. j. 6 As
40/2014 - 19 je spravny.

[11] Nejvyssi spravni soud se proto zdavodd vhodnosti, rekapitulovanych vyse
v odstavci [7] tohoto usneseni, rozhodl ptikdzat véc podle § 9 odst. 2 s. f. s. Krajskému
soudu v Brné. Jakkoliv ustanoveni o tom, ze rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o
otazce mistni pfislusnosti jsou soudy vazany, je v soudnim radu spravnim zatazeno az v § 7
odst. 5 a tyka se postupovani véci, z povahy véci je ztejmé, ze i v pripadé prikazani véci
Nejvys$im spravnim soudem krajskému soudu, stejné jako pfi postupovani véci, jiz
instanéné nizsi soud ,nemd formdlni moZnost vyjadvit svij nesoublas s tim, Ze mu véc byla
postoupena” (srov. Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorovd, V., Sebek, P.: Soudni
tad spravni - online komentaf. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2014). Z teze o vazanosti
soudu niz$i instance rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu vychazi téz zdejsi soud
(srov. usneseni ze dne 27. Ginora 2002, ¢. j. Na 267/2003 - 5). Lze v této souvislosti poukazat
téz na § 11 odst. 1 vétu tfeti zakona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (aplikovany na zakladé § 64 s. f. s.), podle néhoz je mistné prislusnym i
ten soud, ,jehoZ prislusnost byla uréena pravomocnym rozhodnutim prislusného soudu*.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. listopadu 2014

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



