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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce: Ptipravny vybor na konani mistniho referenda o poloze osobniho Zelezniéniho
nadrazi v Brné ve slozeni Mgr. J. P., RNDr. M. P., O. N., zastoupeny Pavlem Uhlem,
advokatem se sidlem Kofenského 15, Praha 5, proti zalovanému: Statutirni mésto Brno, se
sidlem Dominikanské namésti 1, Brno, zastoupené Mgr. Markem Vojackem, advokatem se
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, o namitce podjatosti ve véci vedené u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 65 A 5/2014,

takto:

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu v Brné JUDr. Radim Malik je vylouden
z projednavani a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravnitho soudu pod sp.
zn. Ars 7/2014.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou kasa¢ni stiznosti domaha zruseni usneseni Krajského soudu
ze dne 10. 9. 2014, ¢. . 65 A 5/2014 - 114, kterym byl zamitnut navrh na urceni, ze navrh
v/ /4 / 4 4 4 4 4 v -V 4
pripravného vyboru pro konani mistniho referenda o poloze osobniho zelezni¢niho

nadrazi v Brné ze dne 1. 8. 2014 na konani mistniho referenda nema nedostatky.

Nejvyssi spravni soud poucil zalobce o slozeni senatu, kterému byla véc podle
rozvrhu prace pridélena, a na toto poucleni reagoval zalobce podanim, ve kterém vznesl
namitku podjatosti vidi soudci JUDr. Radanu Malikovi. Tuto namitku oddvodnil tim, ze

v / 4 . Vo /4 4 4 4 4 4 4 v/

z navrzenych otazek referenda je zfejmé, ze navrh na konani mistniho referenda se pfimo
tyka urcéeni polohy osobniho zelezni¢niho nadrazi v Brné. V této véci v soucasné dobé
4 7/ 7 V7 7. v v v M 4 v 4 v v /
probiha uzemni rizeni, jehoz pfedmétem je umisténi souboru staveb souhrnné oznacenych
jako ,Prestavba zelezni¢niho uzlu Brno“. Proti izemnimu rozhodnuti ¢. 239 vydanému
/ 4 v/ 4 4 4 4 i 4 o v 4 v 4
v tomto Uzemnim rizeni bylo podano odvolani a jednim z odvolateld je Obc¢anské sdruzeni
Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, kterou zastupuje RNDr. M. P., ktery je
v vV * Vv v/ 4 4 4 4 4 4 4
soucasné i Clenem pripravného vyboru na konani mistniho referenda o poloze osobniho
\4 V. _/ 4 v/ v TV 4 v v /4 / 4 v/ 7. v v i
zelezni¢nitho nadrazi v Brné. Ucastnikem predmétného Uzemniho fizeni je soucasné i
soudce JUDr. Radan Malik, ktery v minulosti v tomto spravnim fizeni aktivné vystupoval.
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V prubéhu Gzemniho fizeni podal proti zaméru umisténi stavby nékolik namitek, které
byly zamitnuty, a proti pfedchozimu izemnimu rozhodnuti podal odvolani.

Soudce JUDr. Radan Malik se vyjadtil k namitce podjatosti tak, ze nema zadny
vztah k véci, k Gcastnikum, ani k jejich zastupcum. Potvrdil vsak, ze v minulosti byl jako
spoluvlastnik nemovitosti v k.. Zidenice Glastnikem Gzemniho fizeni, jehoz predmétem
bylo umisténi souboru staveb oznacenych jako ,Prestavba zelezni¢niho uzlu Brno®, jakoz 1

7/ 4 v/ 4 M / Vv v 4 v/ 4 4 v 4
navazujictho soudniho fizeni jako osoba z(lastnéna na fizeni. Posouzeni uplatnéné
namitky jeho podjatosti ponechal na Gvaze soudu.

Podle ust. § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikum nebo k jejich zastupcum je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na

M /4 4 4 4 4 v . 4 4 /4 v 4 4
projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
v/ 4 o v 4 M M 4 V7 ./
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
v/ ’ . / /N e . T v
fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle citovaného ustanoveni je davodem pro vylouceni soudce z projednavani
arozhodovani véci jednak takovy wvnitfni vztah soudce k véci samé, k ucastnikim
Ve M 4 o v 4 M o
¢1 k jejich zastupcim, ze mira a povaha tohoto vztahu poskytuje divod k pochybnostem

. . . . v v , . ey /7 eev
o jeho nepodjatosti a jednak skuteCnost, ze se podilel na jejim rozhodovani jiz
v 4 4 4 4 v/ 4 v v . Vv o v/ /. /e
v predchozim spravnim nebo soudnim fizeni. Za pomeér k véci se povazuje primy zajem
soudce na projednavané véci, zejména zajem na jejim vysledku. Pochybnosti o nepodjatosti

. v /v 4 o Ve M 4 o v v/ /
soudce pro jeho pomér k Ucastnikim ¢i jejich zastupcim, kromé prfibuzenskych a
obdobnych vztaht, mohou vzniknout i tehdy, je-li soudctv vztah k ulastniktim, pripadné
zastupcum, pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

Vylouceni soudce z duvodd uvedenych vust. §8 s.f.s. predstavuje vyjimku
/ 4 4 /v . 4 / vV /4 4 /4 . VeV 4
z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, pricemz
prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Postup, kdy je véc odnimana soudu prislusnému a prikazana soudu, resp. soudci, jinému, je
nutno chapat jako postup vyjimeény. Soudce lze vyloucit z projednavani a rozhodnuti
Ve v /4 v - M /o v v v v 4 \4 /. o o /4 4 v 4 4
pridélené véci jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych diuvodu, které realné brani, aby
rozhodoval v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16; dostupné na www.nssoud.cz).

Integralni soudasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prév a svobod a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich pfedpokladt spravedlivého
rozhodovani a jednou z hlavnich premis dGvéry obcant a jinych subjektd v pravo a pravni
stat (¢ 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Z ustalené judikatury Nejvy$stho spravaiho
soudu (napft. rozsudky ze dne 30. 9. 2005, ¢. . 4 As 14/2004 - 70 a ze dne 13. 4. 2010, ¢. j.
Nao 13/2010 - 68) a také Ustavniho soudu plyne, Ze nestrannost soudce je pfedevéim
subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitfni psychicky vztah soudce k
projednavané véci. Pti posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba nestrannost vnimat iz
hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji objektivni okolnosti, které v
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pokracovani

konkrétnim prfipadé vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce. K této
otazce se vyjadtil Ustavni soud napt. v ndlezu ze dne 7.3.2007, sp. zn. L US 722/05,
tak, ze ,vylouceni soudce z projedna’w’m’ a rozhodovini véci ma byt zaloZeno nikoliv na
skutecné prokdzané podjatosti, ale jiZ tehdy, jestliZe lze mit pochybnost o jebo nepodjatosti® (srov.
té% nalez sp. zn.L US 167/94 ze dne 27. 11. 1996) V uvedeném nalezu Ustavni soud
rovnéz uvedl, ,Ze subjektioni hledisko ncastniki 7Fizeni o podjatosti miize byt podnétem
k jejimu zkoumdni, rozhodovini o této otdzce se vsak musi dit vyjlucné na zikladé hlediska
objektivniho. To znamenad, Ze otdazka podjatosti nemiize byt postavena nikdy zcela najisto; nelze
ovsem vychdzet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob zicastnénych na ¥izeni, nybrz
i z hmotnépravniho rozboru skutecnosti, které ktémto pochybnostem vedou.“ Ustavni soud
v citovaném nalezu, obdobné jako napt. v nalezu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. IIL US 448/04,
poukazal na skute¢nost, ze rovnéz judikatura Evropského soudu pro lidska prava vychazi z
dvojtho testu nestrannosti soudce: subjektivni test je zalozen na zakladé osobniho
presvédCeni soudce v dané véci (personal conviction of a particular judge), objektivai test
sleduje existenci dostatecnych zaruk, ze je mozno vtomto ohledu vyloucit jakoukoliv
legitimni pochybnost (guarantees sufficient to exclude any legitimate doubt in this respect).
Rozhodujici pro vyrok o podjatosti ¢i nepodjatosti soudce proto nemuize byt
ani hodnoceni subjektivniho pocitu soudce, ani hodnoceni osobniho vztahu k Gcastniku
fizeni, nybrz objektivni Gvaha, zda sohledem na zjisténé okolnosti pripadu lze mit
za to, ze soudce by mohl byt podjaty.

Nejvyssi spravni soud zkoumal, v souladu s uvedenymi vychodisky, zda lze mit na
zakladé objektivni Gvahy za to, ze soudce JUDr. Radan Malik by mohl byt v dané véci
podjaty. Pritom vychazel zhmotnépravanitho rozboru skutecnosti, které k témto
pochybnostem vedou, a vzal v ivahu, ze postup, kdy je véc odnimana pfislusnému soudci a
prikazana soudci jinému, je postupem vyjimecnym.

Nesporné skutkove okolnosti, tj. Glastenstvi v izemnim frizeni, v némz soudce
JUDr. Radan Malik vyjadfoval podavanim namitek a podanim odvolani aktivné své
proceni stanovisko, priemz toto Uzemni tizeni ma velmi tzkou souvislost s predmétem
navrhovaného mistniho referenda, vyvolavaji z objektivniho hlediska pochybnosti o jeho

M . v v /4 / 4 v/ 4 . ’ /7 vV V 4 4 v 4
nepodjatosti. V predmétném tzemnim rizeni se jedna o komplexni reSeni umisténi stavby,
ktera zahrnuje modernizaci a optimalizaci stavajicich Zelezni¢nich trati 1. tranzitniho
\4 V. 7/ M / 4 v /4 4 4 v/ 4 Vv 4
zeleznicnitho koridoru na tzemi mésta Brna, nové osobni nadrazi a nové prestupni
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terminaly, novou sit komunikaci potrebnych pro zajisténi obsluhy nového nadrazi a
souvisejici inzenyrské stavby a provozni soubory umoziujici fungovani budovanych

v/ 4 4 . . 4 4 . Vo / v 4
zafizeni. Z otazek, jak jsou v navrhu referenda formulovany, pak je zrejmé, ze navrh na
konani referenda se pfimo tyka urceni polohy osobniho Zelezni¢niho nadrazi.

Jakkoliv tedy Nejvyssi spravni soud akceptuje tvrzeni soudce JUDr. Radana Malika,
ze se subjektivné neciti podjaty, akcentuje objektivni pohled a konstatuje, ze nelze vyloudit
pochybnost o jeho nepodjatosti. Divodem pro vylouleni soudce pro podjatost je totiz
garance spravedlivého procesu, jehoz zakladnim predpokladem je nezavislost a nestrannost,
a nelze proto ptipustit, aby soudce rozhodoval v pfipadech, kdy by jeho osobni vztah
k predmétu tizeni mohl vyvolavat pochyby, byt se tfeba ve skute¢nosti mijejici s realitou.



Nao 385/2014 - 106

Vzhledem tedy k tomu, ze zalobcem namitané skutecnosti mohou byt ve smyslu
ust. § 8 odst. 1 s. f. s. divodem pro vyloudeni soudce JUDr. Radana Malika, rozhodl
Nejvyssi spravai soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. fijna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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OPRAVNE USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Eliskou Cihlatovou v
pravni véci zalobce: Pfipravny vybor na konini mistniho referenda o poloze osobniho
zelezniéniho nidrazi v Brné ve slozeni Mgr. J. P., RNDr. M. P., O. N., zastoupeny Pavlem
Uhlem, advokatem se sidlem Kotenského 15, Praha 5, proti zalovanému: Statutdrni mésto
Brno, se sidlem Dominikanské namésti 1, Brno, zastoupené Mgr. Markem Vojackem,
advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, o namitce podjatosti ve véci vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 65 A 5/2014,

takto:
Vyrok usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23.10. 2014,
¢.j. Nao 385/2014 - 105, se opravuje takto:
Soudce Nejvyssiho spravniho soudu v Brné JUDr. Radan Malik je vylouden

z projednavani a rozhodovani véci vedené u Nejvyssitho spravniho soudu pod sp.
zn. Ars 7/2014.

Odtvodnéni:
Nejvyssi spravni soud ve vyroku usneseni ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. Nao 385/2014 -
105, uvedl nespravné krestni jméno soudce, o jeho podjatosti bylo rozhodovano.

Podle ust. § 54 odst. 4 s. f. s. opravi predseda senatu v rozsudku i bez navrhu chyby
v psani a poctech, jakoz 1 jiné zfejmé nespravnosti.

V souladu s citovanym ustanovenim ve spojeni s § 120 s. 1. s. predsedkyné senatu

4 M vV . 4 4 v 4 / v v 4 4
bez navrhu opravila ztejmou nespravnost v chybném znéni vyroku predmétného usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. listopadu 2014
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JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



