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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobct: a) Ing. L. B., CSc., b) MVDr. V. V., CSc., oba zast. JUDr. PhDr. Jaromirem Saxlem,
advokatem se sidlem Udolni 33, Brno, proti alovanému: Ufad primyslového vlastnictvi,
se sidlem Antonina Cermika 2a, Praha 6, proti rozhodnuti p¥edsedy Ufadu primyslového
vlastnictvi ze dne 14. 5. 2010, &. j. O-433574/E45768/2010/UPV, za i¢asti osob ziastnénych
na fizeni: I) inPHARM, spol. s.r.0., organizacni slozka, se sidlem V Lipkach 647, Praha 5,
zast. Mgr. Stépanem Janadem, advokatem se sidlem Na Po¥{¢ 12, Praha 1, II) Bioveta, a.s.,
se sidlem Komenského 212, Ivanovice na Hané, zast. JUDr. PhDr. Jaromirem Saxlem,
advokatem se sidlem Udolni 33, Brno, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti ¥alobct a) a b) proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2014, ¢.j. 8 A 173/2010 - 106,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2014, ¢ j. 8 A 173/2010 - 106,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti ptedsedy Ufadu promyslového vlastnictvi ze dne 14. 5. 2010,
C.j. O-433574/E45768/2010/UPV se zruSuje avécse vraci zalovanému
k dalSimu tizeni.

IIl.  Zalovanému se nepfizndva nahrada nikladd ¥izeni.

IV. Zalovanj je povinen zaplatit alobci a) a zalobci b) nahradu nakladd ¥zeni
o zalobé a kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 44 330,66 K¢, k rukam jejich zastupce
JUDr. PhDr. Jaromira Saxla, advokata se sidlem Udolni 33, Brno, do 30 dnt od

pravani moci tohoto rozhodnuti.

V. Osoby zUcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce a) a zalobce b) (dale jen ,stézovatelé“) domahaji
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym byla jako nedtivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), zamitnuta jejich zaloba proti
rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 14. 5. 2010, & j. O-
433574/E45768/2010/UPV. Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad stéZovateld proti
rozhodnuti Utadu prumyslového vlastnictvi (dale jen ,,Uf‘ad“) ze dne 16. 12. 2009 o
prohlaseni slovni ochranné znamky ¢. 283298 ve znéni ,CANDIVAC® (dale jen ,ochranna
znamka CANDIVACY) za neplatnou pro cast vyrobku nazakladé navrhu podaného
spolecnosti inPHARM, spol. s r.o., se sidlem Bratislava, Razova dolina 6, Slovensko (dale jen
ynavrhovatel®).

[2]  Ochranna znamka ve znéni ,CANDIVAC® byla prohlasena za neplatnou pro veskeré
vyrobky ve tfidé 5 a pro nasledujici vyrobky ve tfidach 29 a 30 mezinarodniho tfidéni
vyrobkd asluzeb: (5) ,vyrobky farmaceutické a para farmaceutické, vakciny humanni a
veterinarni, vitaminy a mineraly a stopové prvky, dietni a nutriéni pripravky a lé¢iva,
medicinalni sirupy, vytazky z 1é¢ivych bylin a kombinované pfipravky vitamint, stopovych
prvka a bylinnych vytazka, potravinové dopliiky obohacené vitaminy nebo mineraly nebo
stopovymi prvky, vitaminové pfipravky, vitaminy a multivitaminové preparaty, mineraly a
multimineralové preparaty, bylinné laje, 1é¢ivé byliny, cukrovinky nebo pastilky nebo
tabletky nebo tobolky nebo kapsle nebo zvykacky slélivymi ptisadami, dietetické latky
upravené pro lékarské tcely, mineralni vody a dietetické napoje upravené pro lekarské Gcely,
dietni potraviny upravené pro lékarské ucely, doplinky vyzivové pro lékarské ucely,
bilkovinové ptipravky nebo potrava pro lekarské tcely, bakterialni lyzaty pro lékarské Gcely,
balzamy a krémy a masti pro lékarskeé uclely, chemické pripravky pro lékarské udely, lécivé
oleje, oleje pro lékarskeé uclely, tuky pro lékarské Gcely, 1écivé soli, tinktury pro lékarske
ucely, bylinné vytazky nebo sirupy, vitaminova a mineralni vyziva ve formé koncentratu,
proteinové koncentraty jako vyzivové pridavky k potravinam, drozdi pro farmaceutické
Uclely, potravinové dopliky s 1é¢ebnymi uéinky, dopliiky stravy s lecebnymi Gcinky, vyzivne
nebo dietetické pripravky pro lékarské ucely pro denni doplnéni stravy jako instantni strava
nebo samostatna smés, ktera se sklada hlavné z mléka v prasku nebo ze zivodisnych nebo
zeleninovych proteint, také s pridavkem vitamint nebo bakterialnich lyzata®; (29) ,dopliky
stravy s obsahem potravinovych doplikt, potravinové doplnky ne pro lékarskée udely
(zafazené v této tridé) a obsahujici latky zivocéisného puvodu, protein pro lidskou spotrebu,
proteinové vyrobky a pripravky pro vyzivu, pfipravky zvlasini vyzivy pro sportovce nebo
osoby s vysokym energetickym vydejem, extrakty z chaluh jako vyziva, vyzivné pripravky
pro denni doplnéni stravy, ktera se sklada hlavné z mléka v prasku nebo zivocisnych nebo
zeleninovych proteinu, také s pridavkem vitamint nebo mineralt nebo stopovych prvka
nebo cukru®; (30) ,potravinové dopliky ne pro lékarské Ucely (zafazené v této tfidé) a
obsahujici latky rostlinného pavodu, propolis pro lidskou potfebu®

[3]  Ochranna znamka ,CANDIVAC® zGstala v platnosti pro tyto vyrobky ve tfidach 29
a 30 mezinarodniho tridéni vyrobku a sluzeb: (29) ,jedla zelatina, zelatinové vyrobky a
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ptipravky pro lidskou vyzivu, tuky jedlé, oleje jedlé, mléko, mlé¢né vyrobky, jogurty,
konzervované, suSené, varené nebo nakladané ovoce nebo zelenina, polévky, vyvary,
bujony*; (30) ,cukrovinky, zvykacky, bonbény, zmrzliny, pekaiské vyrobky, cukrarské
vyrobky, kakao, kava, Caj, ¢okolada, napoje Cokoladové, cajové, kakaové nebo kavové,
potraviny a pokrmy z obilovin pro lidskou spotfebu, téstoviny, miisli, med*.

I. Vymezeni véci

[4] Predmétem sporu v projednavané véci je otazka, zda bylo navrhovatelem ve spravnim
fizeni dostateéné prokazano, ze podle ustanoveni § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakont (zikon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o ochrannych znamkach), ve znéni
Géinném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o ochrannych znamkach®), je uzivatelem
starstho nezapsaného oznadeni ve znéni ,CANDILAC® (dile téz ,nezapsané oznaceni
»+CANDILAC"), a proto se mohl v souladu s vyse uvedenym zikonem domahat prohlaseni
ochranné znamky ,CANDIVAC* za neplatnou.

[5]  Méstsky soud vzal za prokazané, ze navrhovatel byl uzivatelem namitaného oznaceni
ve znéni ,CANDILAC®. Dovodil to z kopie licenéni smlouvy o uzivani nezapsaného
oznaleni vyrobku a smlouvy o spolupraci, podepsanou v Praze dne 5. 1. 2005 mezi
poskytovatelem GENERICA CZ, IC: 34119 116, Vrbovskd 39, Pie$fany, Slovenski
republika (dale jen ,spolecnost GENERICA®), a nabyvatelem InPHARM, spol. s r.o.,
organiza¢ni slozka, IC: 271 09 640, V Lipkach 647, Praha 5. Namitku neplatnosti uvedené
smlouvy odmitl. Na zakladé této skutecnosti rovnéz dovodil, Ze navrhovateli svédéila aktivni
legitimace ve smyslu § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach, byt byl
distributorem vyrobka vyribénych v zahraniéi na trh v Ceské republice.

[6] Na zakladé dikazt ve spravnim spise, tj. dostateCného poétu faktur (35) ptipravku
Candilac distributorim jako Phoenix 1ékarensky velkoobchod a.s. Praha, Alliance Unichem
CZ, s.r.o. Praha, GEHE Pharma Praha s.r.o. a Pharmos a.s. Ostrava - Radvanice, dospél
k zavéru, Ze namitané nezapsané oznaceni ,CANDILAC® nemélo mistni dosah, nybrz bylo
distribuovano po celém tizemi Ceské republiky. Pokud $lo o faktury, je lhostejné, zda $lo o
vzorek anebo o vsechny faktury, podstatné pro néj bylo, ze prokazuji distribuci nikoliv v
mistnim rozsahu. Méstsky soud rovnéz konstatoval, ze informace o namitaném oznaceni ve
znéni ,CANDILAC® byly vefejné dostupné, v médiich se objevovaly od roku 2005 a byly
tedy pro spotiebitelskou verejnost obecné znamé. Navrhovatel proto prokazal uzivani
nezapsaného oznaleni v zikonem pozadovaném dosahu (vétsim nez mistnim). S jeho
vyrobky se mohla seznamit spotfebitelska vefejnost prostfednictvim reklam v dasopisech a
letacich. Pramérny spotrebitel byl s to seznat, ze uzivatelem oznaceni ,CANDILAC® je
navrhovatel.

[71  Meéstsky soud poukazal na skutecnost, ze predseda zalovaného i spravni organ prvaiho
stupné bezchybné posoudily zaménitelnost stretnuvsich se oznacenti, nebot tyto zavéry byly
oduvodnény prezkoumatelné, peclive, presvédcivé a logicky bezvadné. Dale odmitl Zalobni
namitky stézovatelt tykajici se nemoznosti spotrebitelske verejnosti se seznamit s vyrobkem
»+CANDILAC® sodavodnénim, ze se jedna o spekulativni tvrzeni, které nebylo nijak
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dolozeno. Podle zakona o ochrannych znamkach postatuje, jestlize jsou vyrobky takto
vnimany tzv. ,relevantni vefejnosti“. Pokud relevantni vefejnost v Ceské republice u
4 / 4 v / 4 ’ > - 4
navrhovatele poptavala vyrobky a ten ji takto oznacené vyrobky dodaval, byt je sam
nakupoval u jiného zahrani¢niho subjektu, dospél méstsky soud ve shodé s zalovanym
k zavéru, ze na zakladé predlozenych dokladd je navrhovatel subjektem, ktery pred datem
/AR A IR A / 1V X / . v 7oV V7 v / v v/
podani prihlasky uvadél na trh v Ceske republice v mnozstvi vétsim nez malém a s vétsim
v ’ / ’ ’ . v v ;. . ,
nez mistnim dosahem podobné vyrobky, jejichz oznacent jsou si podobna.

II. Obsah kasalni stiZnosti stéZovateld a vyjadieni Zalovaného

[8]  Stézovatelé broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti z dtvoda dle § 103
4 v v 4 N4 4 v/ 4 4 v 4 4
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V predchazejicim soudnim fizeni byla nespravné posouzena pravni
4 v 4 4 4 4 / 4 4 v/ 7/
otazka splnéni podminek § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach spoéivajici
v uzivani nezapsaného oznaceni ve vétsim nez mistnim dosahu. Poukazuji rovnéz na to, ze
nebyly provedeny jimi navrhované dikazy, coz mohlo mit vliv na zakonnost napadeného
rozsudku.

[9]  Namitaji, ze navrhovatel nebyl aktivné legitimovan k podani navrhu na prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou, nebot nebyl uzivatelem nezapsaného oznaceni ve smyslu § 7
odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach. Takovy zavér nelze dovodit pouze ze
smlouvy o uzivani nezapsaného oznaceni, kterou povazuje za neplatnou z duvodu, ze
spolecnost GENERICA nebyla majitelem prava uzivat oznaceni ,CANDILAC®, nebot ji
toto pravo na zakladé zadného predpisu nevzniklo. Timto divodem neplatnosti se méstsky
soud nezabywval.

[10]  Jsou presvédcleni, ze navrhovatel neprokazal, Ze nezapsané oznaleni ,CANDILAC
se vzilo pro jeho vyrobky (i sluzby. Uzivatelem eventualné aktivné legitimovanym k podani
navrhu by mohl byt pouze vyrobce. Nebylo tedy prokazano, ze si koneény spotrebitel spoji
s vyrobkem ,CANDILAC® pravé navrhovatele. Soud v této souvislosti neprovedl dikazy, a
to vypisem navrhovatele z zivnostenského rejstiiku, vypisem navrhovatele a spoleénosti
GENERICA z obchodniho rejstiiku, popf. vytisky nabidky pripravku CANDILAC
v internetovych lekarnach.

[11] Predlozené faktury (35) vystavené trem velkoobchodtim se sidlem v Praze a jednomu
velkoobchodu se sidlem v Ostravé neprokazuji distribuci vyrobku ,CANDILAC® po celém
Gzemi Ceské republiky. Nebylo tedy uneseno dikazni bYemeno ve vztahu k uZivani
nezapsaného oznadeni ve vétSim nez mistnim rozsahu. Nebylo prokazano, v jakém objemu
byly vyrobky oznalené nezapsanym oznacenim ,CANDILAC® prodavany spotrebitelskée
verejnosti, ani zda tento vyrobek byl vibec v obchodni siti nabizen. Doklady predlozené
navrhovatelem neprokazuji, ze se toto nezapsané oznaceni vzilo v souvislosti s nim, a to
z duvodu absence jeho identifika¢nich 4daji na propagacnich materialech. Pravni posouzeni
soudu, ze spottebitelska verejnost se mohla s vyrobky distribuované navrhovatelem seznamit
prostrednictvim reklam v Casopisech a letacich, nema oporu ve spise.

[12] Stézovatelé odmitaji zavér meéstského soudu, ktery jejich tvrzeni o moznosti
4 4 v / M v i M / v / v v o
seznameni se koneénymi spotrebiteli s vyrobky navrhovatele (opfeny o prfepocet kust),
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oznadil za spekulace, s odivodnénim, ze dikazni bfemeno pro prohlaseni kolizni ochranné
znamky za neplatnou nese uzivatel nezapsaného oznaleni, tj. navrhovatel. Dale rozvadi, ze
ze Sbirky listin obchodniho rejsttiku vyplyva, ze navrhovatel neptedlozil pouze zlomek
faktur, jak tvrdi zalovany, ale faktury odpovidajici 73,7 % veskerych trzeb. Nesouhlasi se
zavérem soudu, ze je lhostejné, zda Slo o vzorek anebo o vSechny faktury, nebot dle
méstského soudu predlozené faktury prokazuji distribuci nikoliv v mistnim rozsahu, aniz by
bylo dale dolozeno, kde byly ptipravky CANDILAC prodavany pifimym prodejcim
(lekarnam) nebo spottebitelim. Takové posouzeni nema oporu ve spise aje v rozporu se
zakonem. V této souvislosti doplnuji, ze soud neprovedl jimi navrhované dikazy (rozvaha a
vykaz zisku a ztrat organiza¢ni slozky navrhovatele za rok 2005, kopie nabidky dopliku
stravy CANDILAC v Katalogu INPHARM 1/2005).

[13] Z uvedenych dGvodd navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[14] Zalovany se ztotozfuje se zavéry meéstského soudu, a proto navrhuje zamitnuti
kasa¢ni stiznosti.

[15] Osoby zalastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.
ITI. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
v v 7 /v M 4 v M 4 i v A2 v 7
a konstatoval, Ze kasalni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna, astézovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté
v / v / v 7/ A% M 4 M
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodi (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéfil pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[17] Predmét sporu spociva v tom, zda se uzivatel starsiho nezapsaného oznaleni ve znéni
»+CANDILAC*“ mohl v souladu se zakonem o ochrannych znamkach domahat prohlasent
ochranné znamky ,CANDIVAC* za neplatnou.

[18] Pro posouzeni této otazky je klicové vyjit z ptislusné pravni Upravy a ktomu

souvisejici judikatury zdejstho soudu popf. Tribunalu, jakozto soudu prvantho stupné, ktery
v/ v v 4 )4 4 4 M

tvori spolecné se Soudnim dvorem soucast Soudniho dvora Evropskeé unie.

[19] Zakon o ochrannych znamkach v § 32 odst. 3 stanovi, ze Urad pramyslového
vlastnictvi prohlasi ochrannou znamku za neplatnou v fizeni zahajeném na navrh osoby
4 o o / / / v/ v
uvedené v § 7 azduvodi v tomto ustanoveni uvedenych. V posuzovaném pripadé se
domahal prohlaseni ochranné znamky za neplatnou uzivatel nezapsaného oznaceni, a proto
bylo aplikovano ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach.
Navrhovatel prohlaseni neplatnosti vtomto pripadé musi prokazat, ze je uzivatelem
’ v ’ .o 4 v ’ ’ 4 / 4
nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby
v obchodnim styku, které je shodné s prihlasovanym oznadenim nebo je mu podobné, pokud
v ’ ’ 4 ’ ’ Vv ’ . v /7 ’ Ve /v
oznaleni nema mistni dosah a pravo k tomuto oznaceni vzniklo pfed dnem podani prihlasky.
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[20]  Nejvyssi spravni soud se vykladem § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych
znamkach jiz zabyval. Podle tohoto ustanoveni je chranén subjekt, ktery neni majitelem
4 4 v v/ v/ /4 4 4 4 4 . 4 . Ve v .
ochranné znamky anesvédéi mu zadné formalni pravo sni spojené, proti prihlasovateli
ochranné znamky, kteraje shodna a oznaluje stejné zbozi ¢i sluzby. Tento uzivatel
nezapsaného oznaleni je drzitelem pravniho titulu k nezapsanému ¢i jinému oznaceni a je
. 4 . . /4 4 4 v 4 4 v o /
povinen prokazat existenci tohoto svého prava na zakladé zakonnych pozadavkd uvedenych
v § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach. V takovém pfipadé prohlasi Urad
4 4 4 4 4
postupem podle § 32 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach zapsanou znamku za
neplatnou. K tomu, aby mohla byt tato zakonna ochrana uzivateli nezapsaného oznaceni
priznana, je treba splnit kumulativné nékolik podminek. Prvni z nich je existence
obchodniho styku mezi uzivatelem nezapsaného oznaceni a primérnym spotfebitelem. Dalsi
4 M v 4 / / o Ve \4 v _V/ v
podminkou je shodnost nebo alespon podobnost nabizenych vyrobka ¢i sluzeb, vétsi nez
mistni dosah oznaceni a prokazini vzniku prava k tomuto oznadeni pred dnem podani
prihlasky kolizni ochranné znamky. Zakonné pozadavky pro prohlaseni kolizni ochranné
znamky za neplatnou je uzivatel nezapsaného oznaceni povinen prokazat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 7 As 140/2012 - 28).

[21] Vedle toho zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 9. 10. 2008, ¢.j. 1 As 22/2008 - 100,
dospél k zavéru, ze ,ochrana obdobnd ochrané znamkové nemiize byt priznana nezapsanému
oznacent, které nemd rozlisovaci zpiisobilost. Existence alespori jednoho distinktivnibo proku v
/ / v /" /. * 7 \4 v / oV / /
namitaném oznaceni je tedy podminkou, bez jejihoZ splnéni nemize byt ochrana nezapsaného
v ’ 7 Vv v /7, 7 « Ve Vv vV ’ . . ’
oznaceni spésné namitana.“ Nepostaluje tedy skuteCnost, ze namitatel je jednim z mnoha,
kdo jsou toto oznaleni opravnéni uzivat jen proto, ze tomu nebrani zadny pravni predpis.
Musi jit o oznaleni pro uzivatele pfiznacné, které umoznuje identifikaci stézovatele, resp.
. / o v o 4 4 4 ’ . ’ v 4
jeho vyrobkt. Podobné jako ochrannd znimka musi mit tedy i toto nezapsané oznaleni
rozliSovaci zpusobilost.

[22]  Z obsahu spravniho spisu ve vztahu k pravé projednavané véci vyplynulo, ze
navrhovatel, tj. uzivatel nezapsaného oznaceni ve znéni CANDILAC (doplnku stravy),
nabidl k prokazani toho, ze mu svédci ochrana dle § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych
znamkach tyto dukazy: kopii licencni smlouvy o uzivani nezapsaného oznaleni vyrobku a
smlouvu o spolupraci ze dne 5. 1. 2005 uzavrené mezi navrhovatelem a spoleénosti
GENERICA (dale jen ,licencni smlouva®); kopii letdku sinformacemi o pripravku
»+CANDIVAC*, z néhoz vyplyva, ze pfipravek s timto nazvem je urlen k lé¢bé vaginalnich
mykoéz, jako vyrobce uvedena osoba zGcastnéna na rizeni II); kopii letaku s informacemi o
ptipravku ,CANDILAC®, znéhoz vyplyva stejné urceni jako v pfipadé pripravku
+CANDIVAC®; vytisk casti obsahu internetovych stranek navrhovatele, na kterych je
uvedena charakteristika pripravku ,CANDILAC®; katalog pripravka INPHARM 1/2005
(dale jen ,katalog®), ve kterém je mimo jiné obsazen i pfipravek s oznacenim ,CANDILACS;
kopii titulni stranky casopisu ,Katka®, Cislo 26 z dervna roku 2008, s pfipojenou kopii
inzeratu na pripravek ,CANDILAC®; kopii titulni strany ¢asopisu ,Rytmus zivota“ ze dne
18. 6. 2007 skopil inzeratu na pripravek ,CANDILACY; kopii titulni strany prilohy
k Casopisu Vlasta ,Léky bez receptu“ zbrezna roku 2005 sinzeratem na pripravek
»+CANDILAC®; kopie 71 faktur zlet 2005 az 2008, na kterych je jako dodavatel uveden
navrhovatel a které obsahuji mj. 1 pripravek ,CANDILAC®; kopii dopisu ze dne 20. 11. 2006

zaslaného navrhovatelem ptivodnimu zastupci stézovatelu.
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[23] Za relevantni dikazy oznadil U¥ad pouze licen¢ni smlouvu, katalog (prokazoval,
ze navrhovatel nabizel produkt ,CANDILAC® jako distributor) a 35 faktur, ze kterych bylo
ztejmé, ze navrhovatel dodaval na trh vyrobky s oznalenim ,CANDILAC* velkoobchodim
sléky azdravotnickym materidlem (PHOENIX lékarensky velkoobchod, a.s., Praha;
Pharmos, a.s. Ostrava; GEHE Pharma Praha, spol. s.r.o., Praha; Alliance Unichem CZ, s.r.0.,
Praha) vdobé pfed podanim piihlasky na zapsani ochranné znamky ve znéni
»+CANDIVAC*®. Faktury byly uznany jako zpuasobilé prokazat uzivani namitaného oznaceni
ze strany navrhovatele. Zaroven tyto faktury dle Ufadu byly zptsobilé prokézat uZivani ve
vétsim nez mistnim dosahu, coz bylo odivodnéno hlavné tim, ze lékarenské velkoobchody
produkty dale distribuuji 1ékarnam a zdravotnickym zafizenim, a proto neni mozné prokazat
dodani lécebnych pfipravkd od hlavniho distributora koneénym spottebitelim. Ohledné
objemu téchto faktur vyslovil presvédceni, ze lze predpokladat, ze se jedna o jejich zlomek,
tudiz ze navrhovatel distribuuje pfipravek ,CANDILAC® jesté¢ ve vétSim mnozstvi.
Navrhovatel tak prokazal, ze v dobé pred podanim pfihlasky napadené ochranné znamky,
uzival oznaceni ,CANDILAC* v obchodnim styku, a to ve vétsim nez mistnim dosahu. Byla
konstatovana podobnost oznadeni vyrobkl i podobnost vyrobku samotnych, coz nakonec
pred méstskym soudem nebylo ze strany stézovatel viibec zpochybriovano.

[24] Na zakladé téchto skutkovych okolnosti a jejich pravniho posouzeni vznikly sporné
otazky tykajici se platnosti licencni smlouvy a v této souvislosti i opravnénosti podat navrh

/v 4 i 4 4 M 4 b v 4 4 4 4
na prohlaseni neplatnosti ochranné znamky (aktivni legitimace), popt. dale otazky prokazani
vétstho nez mistniho dosahu a rozliSovaci zpasobilosti oznaleni ,, CANDILAC*.

[25] Kotazce stézovateli zpochybnéné platnosti licenéni smlouvy je nutné ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu konstatovat, ze méstsky soud se platnosti licenéni smlouvy a
dusledkd s ni spojenych zabyval velmi podrobné (srov. 6 napadeného rozsudku). Dospél
k zavéru, ze jde o smlouvu inominatni, ktera neodporuje smluvni volnosti. Smlouvu posoudil
jako platnou. Na zdkladé tohoto skutkového zjisténi povazoval za nesporné, ze je
navrhovatel uzivatelem oznaceni ,CANDILAC®. Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze
prava a povinnosti smluvnich stran vyplyvajici z licenéni smlouvy nejsou v rozporu s
obsahem a Ucelem zakona. Sjednana prava a povinnosti maji prednost pred dispozitivnimi
ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu. Zdejst
soud neshledal divodu se odchylit od zavért méstského soudu. Rovnéz nesdili presvédcéent
stézovateld, ze spole¢nost GENERICA jakozto vyrobee pripravku ,CANDILAC® nemohla
prevést pravo uzivat oznaleni ,CANDILAC® na navrhovatele. I kdyz si tato spolecnost
nenechala toto oznaceni formalné zapsat dle zakona o ochrannych znamkach, neznamena to,
ze timto uzivacim pravem nedisponovala (na zakladé skuteCnosti, ze byla vyrobcem
ptripravku) a nemohla jej smluvné na nékoho prevést. Bylo totiz zcela autonomnim
rozhodnutim spolecnosti GENERICA vyuzit k distribuci svého vyrobku a prav stim
spojenych spolecnost navrhovatele. O fungovani urcitého pravniho vztahu mezi spoleénosti
GENERICA a navrhovatelem svéd¢i i katalog pripravkt navrhovatele z roku 2005, ze

kterého vyplyva, ze navrhovatel pfipravky vyrabéné spole¢nosti GENERICA distribuoval
dale.

[26] Nejvyssi spravai soud dale nesdili namitku stéZzovateld, ze navrhovatel nebyl aktivné
legitimovan k podani navrhu na prohlaseni neplatnosti ochranné znamky ve smyslu § 7 odst.
1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach. Otazka, zda navrhovatel splnil podminky vyse
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uvedeného ustanoveni je otazkou vécné legitimace, nikoli legitimace procesni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2011, ¢.j. 8 As 25/2011 - 107). K otazce vécné
legitimace 1ze jen dodat, ze uvedené ustanoveni hovoti o uzivateli nezapsaného nebo jiného
oznaceni, nikoli pouze o vyrobci. Uzivatelem je ten, kdo své vyrobky nebo sluzby pod timto
oznalenim vyrabi nebo poskytuje, a v disledku toho se toto oznaceni pro ného a jeho
vyrobky vzilo (ziskalo rozliSovaci zptsobilost), za podminky, ze nema pouze mistni dosah.
Za splnéni vyse uvedeného a dalsich podminek vymezenych § 7 odst. 1 pism. g) zakona o
ochrannych znamkach mtze byt vécné legitimovan i distributor uréitych vyrobku.

[27] Mezi stranami je dale sporna otazka prokazani vétsiho nez mistniho dosahu. Utad byl
presvédéen, ze predlozené faktury (dle kterych navrhovatel dodaval na trh vyrobky s
oznacenim ,CANDILAC® velkoobchodum sléky a zdravotnickym materidlem) byly
o 17/ 4 v/ / 4 v V7 \4 4 4 4 4 4 4 v
zpusobilé prokazat uzivani ve vétSim nez mistnim dosahu. Spravni organ prvniho stupné
\4 v 4 4 / o v 4 VvV 4 v i 4 A
povazoval mnozstvi dodanych vyrobku za dostatecné, a proto bézni spotrebitele méli
v / 4 M 4 4 /4 4 v v v/
moznost se s vyrobky seznamit. Odvolact organ ve svém hodnoceni vysel predevsim z toho,
ze 1ékarenské velkoobchody produkty dale distribuuji lékarndm a zdravotnickym zafizenim,
4 \4 /4 4 4 4 8% / v/ o 4 . i
a proto neni mozné prokazat dodani lécebnych pripravka od hlavniho distributora
koneénym spotfebitelaim. Méstsky soud tyto zavéry aproboval a pouze dodal, Ze s vyrobky
navrhovatele se mohla seznamit spottebitelska verejnost prostfednictvim reklam v ¢asopisech
N4 4 4 v/ / 4 /4 v 4 4 v /4
a letacich a bylo tak prokazano uzivani nezapsaného oznaceni v zakonem pozadovaném
dosahu (vétSim nez mistnim). Stézovatelé tvrdi, ze nebylo navrhovatelem uneseno dukazni
bremeno ve vztahu k uzivani nezapsaného oznaceni ve vétSim nez mistnim dosahu. Tvrzeni
méstského soudu 0 moznosti seznamenti se spotiebitelské vefejnosti prostrednictvim reklam v
Casopisech a letacich s vyrobkem navrhovatele oznalil zarozporné se spravnim spisem.
Namitku stézovatelt lze povazovat za ¢astecné diivodnou.

[28] Pravo k nezapsanému oznaceni nebo k oznaceni uzivanému v obchodnim styku lze
Ve v/ v v 4 4 4 4 . 4 4
priznat pouze v pripadé, pokud toto oznaceni nema pouze mistni dosah. Pojem mistni dosah
by nemél byt vykladan doslovné, tzn. pouze ve smyslu Gzemnim ¢i geografickém, ale
. ’ v/ 7 7 . . . e’ 7 v ’
zejména ve smyslu rozsahu uzivani co do jeho kvantity a kvality. Rozhodujici skuteénosti
v v 4 4 4 M M M v/ 7 4 4 / v 4 4
pro prekroceni mistniho dosahu je intenzita uzivani namitaného oznadeni v obchodnim
v 4 7 M v/ 7 4 4 /4 v 4
styku. Rozhodnou skuteénosti pro hodnoceni intenzity uzivani namitaného oznaleni v
4 oV / v M v/ / 4 4 v/ / 4 V/V 4 / o v
obchodnim styku muaze byt napt. objem uzivani, délka uzivani, rozsifeni vyrobka a sluzeb a
v 4 Ve 4 7 . v v v 4 v v i
propagace oznaceni. Pfi posuzovani je vSak tfeba vzdy brat ztetel na vsechny okolnosti a
skute¢nosti konkrétniho pfipadu (srov. HORACEK, R. a kolektiv, Zikon o ochrannych
zndmkdch / Zakon o ochrané oznaceni piivodu a zemépisnyjch oznaceni /' Zakon o vymdhani prav
z priimyslového vlastnicroi, 2. vydani, Praha 2008, s. 108 - 109).

[29] Tvrzeni odvolactho organu o dodani vyrobka velkoobchodim a nésledné distribuci
lze povazovat za logické a spravné predné ve vztahu k uzsi interpretaci pojmu mistni dosah,
tj. pouze ke geografickému vyznamu tohoto pojmu. Nicméné tvrzeni Uradu o dostateCném
v 4 / / o v v/ 7 4 M
mnozstvi dodanych vyrobku nelze povazovat ve vztahu k rozsahu uzivani co do jeho
kvantity a kvality za dostatecné odivodnéné. Neni ztejmé, zda onéch 35 faktur, které sveédci
Ve _/ M / o o 17 4 i i v/ 7 4 4 4 v 4
o urditém objemu vyrobkd, bylo zptsobilé prokazat intenzitu uzivani namitaného oznaceni
v obchodnim styku. Zdejsi soud nema s ¢im srovnat, zda ono mnozstvi je zptsobilé prekonat
mistni dosah, protoze neni vubec jasné, vjakém objemu spolelnosti operujici na trhu
lékarenskych vyrobkl a zdravotnického materidlu dodavaji své vyrobky prostrednictvim
velkoobchodt lékarnam. Zda v mnozstvi v radech tisict nebo desetitisici. Od toho se odviji 1
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4 Ve / 4 4 v/ / 4 v _Vv/ \4 4 4 4 4 v/ 4
nalezité posouzeni otazky uzivani ve vétsim nez mistnim dosahu. Ve spravnim rizeni tedy
nebyla zhodnocena otazka, zda na zakladé predlozenych faktur oznadeni ,CANDILAC
prekonalo mistni dosah v rozsahu a intenzité uzivani.

[30] Nejvyssi spravni soud se pozastavuje nad Gvahou méstského soudu, ze se spotrebitelé
mohli s vyrobkem ,CANDILAC* distribuovanym navrhovatelem seznamit prostrednictvim
reklam v ¢asopisech a letacich. Az na kopii titulni strany prilohy k casopisu Vlasta ,Léky bez
receptu® z brezna roku 2005 sinzeratem na pripravek ,CANDILAC“ byly ostatni
predlozené letaky (i ¢asopisy oznaleny spravnim organem za irelevantni, protoze pochazely
z doby az po prihlasce ochranné znamky ve znéni ,CANDIVAC®. Ve vztahu k Casopisu
Vlasta navic zalovany konstatoval, Ze se jedna o dikaz neprikazny. Méstsky soud tuto jeho
Gvahu zadnym zpisobem nezpochybnil. Lze se proto ztotoznit se stézovateli, Ze toto tvrzeni
méstského soudu nema oporu ve spravnim spise.

[31] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatelt tykajici se neprokazani
toho, Ze nezapsané oznaceni ,CANDILAC® se vzilo pro vyrobky ¢i sluzby navrhovatele.
Jinymi slovy, zda je toto oznadeni pro navrhovatele jakozto uzivatele ptiznacné, umoziuje
. S S , ) ) . v
jeho identifikaci v souvislosti s jim distribuovanymi vyrobky, tj. zda si konkrétné s nim
relevantni vefejnost spoji oznaceni ,CANDILAC®. Nezapsané oznaleni proto musi mit tzv.
rozliSovaci zpusobilost. Tato namitka stézovatela byla shledana jako davodna.

[32] Tribunal ve svém rozsudku ve véci T-405/05, Powerserv Personalservice v. OHIM, Sb.
rozh. 2008 (body 129 - 130), uvedl, ze ,[...Jziskdni rozlisovaci zpiisobilosti uZivinim ochranné
znambky vyZaduje, aby alespori podstatna Cist relevantni verejnosti identifikovala diky ochranné
znamce dotcené vyrobky nebo sluzby jako pochdzejici od urcitého podniku [...J. Pri urcovini, zda
ochrannd zndmka ziskala rozlisovaci zpisobilost uZivainim, musi prislusny organ globalné
posoudit ditkazy, které mohou prokazovat, Ze ochrannd znimka ziskala schopnost identifikovat
dotcené vyrobky nebo sluzby jako pochazejici od urcitého podniku, a tedy odlisovat tyto vyrobky a
sluzby od vyrobki a sluzeb jinych podniki. V tomto obledu je tieba zoblednit zejména podil
na trbu, ktery ochrannd znimka zaujimd, intenzitu, geografické rozsiveni a dobu uZivani této
ochranné znamky, vysi investic vynaloZenyjch podnikem na jeji propagaci, pomér zicastnénych
krubi, které identifikuji vyrobek jako pochdzejici od urcitého podniku diky ochranné zndmece,
problaseni obchodnich a primyslovych komor nebo jinych profesnich sdruzent, jakoZ i vyzkumy
vereného minéni.“ To plati pro posuzovani rozliSovaci zpusobilosti nejen v pripadé
prihlasovanych ochrannych znamek, nybrz také nezapsanych oznadeni. Provedeny vydet
skutednosti, které je nutno vzit v Gvahu, je pouze prikladmy a vzdy se odviji od konkrétnich
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

[33] 'V posuzovaném pripadé se meéstsky soud ani spravni organy rozliSovaci zpusobilosti
oznateni ,CANDILAC“ ve vztahu k navrhovateli vibec nezabyvaly. I kdyz na str. 3
rozkladu stézovatelé vyslovné uplatnili namitku, ze pfedlozené doklady vibec neprokazuji,
e nezapsané oznateni ,CANDILAC® se u spotiebitelské vefejnosti na tzemi CR vZilo
v souvislosti s navrhovatelem a oznalenym vyrobkem. Dle stézovatelt tomu bylo tak proto,
ze identifikacni idaje navrhovatele nejsou uvedeny na samotnych vyrobcich, kdyz ve vztahu
k témto vyrobkum figuruje jako distributor a daj o distributorovi neni obligatorni ani
béznou soucasti baleni a pribalové informace téchto pfipravkd. Stejna namitka byla
uplatnéna i v zalobé na str. 4.
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[34] Nejvyssimu spravnimu soudu tedy neni zfejma Gvaha spravniho organu v otazce
rozliSovaci zpusobilosti, tj. zda podstatna cast relevantni vetejnosti identifikovala diky
nezapsanému oznaceni ,CANDILAC® dot¢ené vyrobky jako pochazejici od navrhovatele.
Kritéria, ktera je vtéto souvislosti tfeba hodnotit vymezila vyse citovana judikatura
Tribunalu. Patfi mezi né zejména podil na trhu, intenzita vyuzivani, geografické rozsiteni a
doba uzivani tohoto nezapsaného oznaleni, vySe investic vynalozenych podnikem na jeho
propagaci, pomér zucastnénych kruhu, které identifikuji vyrobek jako pochazejici od
urciteho podniku diky nezapsanému oznaceni, prohlaseni obchodnich a prumyslovych
komor nebo jinych profesnich sdruzeni, jakoz i vyzkumy verejného minéni. Lze jen dodat,
ze tato kritéria muze splnit jak vyrobce, tak distributor.

[35] Ze shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud
posoudil spornou pravni otazku mistniho dosahu nespravné, pricemz soucasné prezkoumal

\ /7 /7 vV /7 . v/ . / /7 /7 VA v/ .
neprezkoumatelné rozhodnuti zalovaného jednak v casti mistntho dosahu, a zaroven 1 v Casti
tykajici se otazky rozliSovaci zptsobilosti.

[36] V posuzovaném ptipadé tak jiz v rizeni pred méstskym soudem byly davody pro to,
aby bylo Zalobou napadené rozhodnuti zruseno. Z tohoto duvodu Nejvyssi spravai soud
podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu, véc

v ’ " v/ v/ 4 bd v Vv \4 v ’ 4
mu vsak nevratil k dal$imu fizeni, nebot soucasné konstatoval, ze pro zruseni rozhodnuti
\4 4 o eV v/ 4 Vv v / / v/ v/ ’ Ve
zalovaného byly davody jiz v fizeni pfed méstskym soudem, ktery by v dalsim fizeni, pri
respektovani nazoru vysloveném NejvySsim spravnim soudem vtomto rozhodnuti a
vzhledem k charakteru vytykanych pochybeni, nemohl vady napadeného rozhodnuti
\4 4 . .. . vv/7 4 4 v v v 4 4
zalovaného nikterak zhojit. Nejvyssi spravni soud proto soulasné se zrusenim rozhodnuti
méstského soudu rozhodl postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. a zrusil jak rozsudek
méstského soudu, tak i rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni [§ 109 odst. 4
ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., za priméreného pouziti 78 odst. 4 s. t. s.]. Pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku je spravni organ za ptiméreného pouziti
§ 78 odst. 5s. . s. vazan.

[37] 'V pfipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského soudu a soucasné zrusil
irozhodnuti spravniho organu dle §110 odst.2 s.ft.s., je povinen rozhodnout kromé
nakladd fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazely zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t.s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady rizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s.f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[38] Zalovany ve véci Gspéch nemél, nahrada nakladd fzeni mu proto nenéleXi. StéZovatelé
méli ve véci plny uspéch, a proto jim zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. f. s., priznal nahradu nakladu fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou tvoreny
jednak éastkou 14 000 K¢ za soudni poplatky (dva soudni poplatky za zalobu ve spravanim
soudnictvi proti rozhodnuti zalovaného ve vysi 2 000 K¢ za kazdého stézovatele a dva soudni
poplatky za kasalni stiznost ve vysi 5000 K¢ za kazdého stézovatele). Dale jsou naklady
fizeni tvoreny c¢astkou 30 330,66 K¢.
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[39] Zastupce stézovateld, JUDr. PhDr. Jaromir Saxl, ucinil v fizeni o zalobé proti
napadenému rozhodnuti zalovaného celkem ctyti spoleéné Gkony pravni sluzby, kterymi
jsou prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.a) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném
k 31. 12. 2012, (dale jen ,advokatni tarif)] a dvé pisemna podani ve véci samé (zaloba a
replika k vyjadfeni zalovaného) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za kazdy
tkon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 2 100 K¢ [§ 9 odst. 3
pism. ) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], pficemz dle § 12 advokatniho tarifu
jde-li o spoleéné tkony pii zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi
advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména
snizena o 20 % (4200 K¢ x 0,8 = 3 360 K¢), ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy za jeden spolecny tkon
pravni sluzby nalezi 3 660 K¢. Jelikoz v fizeni o zalobé probéhlo dne 28. 1. 2014 od 9:00 do
10:23 hodin Gstni jednani, kterého se zastupce stézovatelt osobné zucastnil, 1ze tuto Gcast
povazovat v souladu s § 11 odst. 1 pism. g) za Ctvrty spoleény ukon pravni sluzby. Ten byl
uéinény az po novele advokatniho tarifu provedené vyhlaskou ¢. 486/2012 Sb., a proto nalezi
zastupci stézovateld mimosmluvni odména ve vysi 4 960 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s
§ 7 bodem 5. a § 12 advokatniho tarifu], kterd se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. celkem 5 260 K¢.

[40] Nahrada nakladd fizeni pred méstskym soudem je dale tvofena nahradou cestovnich
vydaja advokata vozidlem Ford Fiesta za 420 km cesty z Brna do Prahy a zpét (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Podle § 157 odst. 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, nalezi
zastupci za kazdy 1 km jizdy zakladni nahrada a nahrada vydajt za spotfebovanou pohonnou
hmotu. Zakladni nahrada ¢ini 3,70 K¢ za 1 km jizdy [§ 1 pism. b) vyhlasky ¢. 435/2013 Sb.],
celkova zakladni nahrada tak dini 1512 K¢ (420 x 3,60 K¢). Nahrada vydaji za
spotrebovanou pohonnou hmotu ¢ini 854,66 K¢ [prumérna cena benzinu automobilového 95
oktant ¢ini 35,70 K¢ dle § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 435/2013 Sb.; kombinovana spotreba podle
technického prikazu ¢ini 5,7 1 na 100 km; 35,70 K¢ x 5,7 x 4,2 = 854,66 K¢]. Nahrada
cestovnich vydaja advokata tak ¢ini celkem 2 366,66 K¢ (1 512 K¢ + 854,66 K¢).

[41] Dalsi polozkou nahrady nakladd ftizeni pfed méstskym soudem je dle § 14
advokatniho tarifu nahrada za promeskany das ve vysi 100 K¢ za kazdou i jen zapocatou
pulhodinu (srov. § 14 odst. 3 advokatniho tarifu). Z ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu vyplyva, ze advokatu nalezi nahrada za Cas promeskany v souvislosti s
poskytnutim pravni sluzby pfi tkonech provadénych v misté, které neni sidlem nebo
bydlistém advokata, za Cas straveny cestou do tohoto mista a zpét. Zaroven je treba vzit
v uvahu 1 odst. 4 téhoz ustanoveni, ze kterého plyne, Ze nahrada za promeskany cas advokatu
nenalezi, ma-li za stejné Casové obdobi narok na odménu za tkon pravni sluzby (§ 11).
Jelikoz za samotnou Ucast na jednani nalezi zastupci stézovatelt odména ve smyslu § 11 odst.
1 pism. g) advokatniho tarifu, tak v pravé posuzovaném pripadé zastupci stézovatela nalezi
odmeéna za cestu na soudni jednani z Brna do Prahy a zpét ve vysi 1200 K¢ (12 zapocatych
pulhodin na cesté z Brna do Prahy a zpét).

[42] Nahrada naklada tizeni pred méstskym soudem cini 19 806,66 K¢ (3 x 3 660 K¢ +
5260 K¢ + 2 366,66 K& + 1200 K¢).
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[43] Naklady fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tvofi jeden spolecny kon pravni
sluzby, tj. podani kasacni stiznosti jakozto pisemné podani nebo navrh ve véci samé
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu v aktualnim znéni]. Za zminény tkon nalezi odména
vysi 4 960 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. a § 12 advokatniho tarifu], ktera
se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Odmeéna za pravni sluzby pfed Nejvyssim spravnim soudem a nahrada hotovych nakladd tak
¢ini 5260 K¢. Soudasti nahrady naklada fizeni o kasaéni stiznosti neni nahrada za tkon
pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (tj. ,prevzet! a priprava zastoupeni
nebo obbajoby na zikladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb®), jelikoz dany advokat
stézovatele zastupoval jiz v fizeni pfed méstskym soudem, s véci i s rozsudkem tak musel byt
dobfe seznamen na zakladé rizeni pfed méstskym soudem. V takovém pripadé vsak nelze
hovofit o tom, ze by pfiprava zastoupeni pro rizeni o kasalni stiznosti predstavovala
dodate¢nou ¢innost advokata, za kterou by prislusela odména, odména se neposkytuje jen za
sepis plné moci. Zde lze poukazat na to, Ze odménu za Gkon dle § 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu v situaci, kdy advokat zastupoval klienta jiz pred krajskym soudem, zdejsi
soud neptiznal téz napft. v rozsudcich ze dne 21. 7. 2010, ¢.j. 3 Ads 80/2010 - 72 a ze dne
29.9.2011, ¢. ;. 8 Afs 12/2011 - 183.

[44] Zastupce stézovatelu je platce dané z pridané hodnoty, dle § 57 odst. 2 s. t. s. se tak
Castka odmény za zastupovani a nahrad urlenych dle § 35 odst. 2, véty druheé, s. f. s. zvysuje
o castku této dané, ktera v nynéjsi véci ¢ini 5 264 K¢ [sazba dané lini 21 % dle § 47 odst. 1
pism. a) zakona o dani z ptidané hodnoty v aktualnim znéni; zaklad nasobeny touto sazbou
predstavuje castku 5 263,9986 K¢, coz je po zaokrouhleni dle § 37 odst. 1 zakona o dani
z pridané hodnoty 5 264 K¢ (16 240 K¢ + 5 260 K¢ + 2 366,66 K¢ + 1200 K& = 25 066,66 K¢
x 0,21 = 5 263,9986 K&)].

[45] Celkova castka nahrady nakladu fizeni pred méstskym soudem a pred Nejvyssim
spravnim soudem tak {ini 44 330,66 K¢. Tuto Castku je povinen zalovany uhradit k rukam
zastupce JUDr. PhDr. Jaromira Saxla, advokéta se sidlem Udolni 33, Brno. Néhrada nikladd
fizeni je splatna ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

[46] Vyrok o nahradé nakladd fizeni v pripadé osob zGc¢astnénych na fizeni se opira o § 60
odst. 5, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého osoba zGlastnéna na fizeni
/ / ’ . v / ° 7 .7 . . . v 7 . .
ma pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou jisoud ulozil. Protoze soud v dané véci osobam zulastnénym na fizeni zadné
povinnosti neulozil, rozhodl tak, zZe tyto osoby nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2014

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



