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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: M. M., zast. prof. JUDr. Zbynkem Kiesewetterem, DrSc., advokatem se sidlem Nad
Sirkou 766/58, Praha 6, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 26. 9. 2012,
¢.j. 5366/12-1100-202289, v fizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 29. 9. 2014, ¢. j. 46 Af 35/2012 - 52,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nem4d pravo nandhradu nikladd Hzeni.
IM. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasatni stiznost ve vysi

5000 K¢, ktery mu bude vracen z Gétu Nejvyssiho spravaniho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného
Uc¢inku kasa¢ni stiznosti ve vys$i 1000 K¢, ktery mu bude vracen z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako
nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Praze ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 5366/12-1100-202289. Timto
rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho Gtfadu Praha - zipad ze dne 12. 4. 2011,
¢.j. 136295/11/060911203573, tak, ze byla snizena stézovateli dométena dan z pfijmi
fyzickych osob z ¢astky 633 180 K¢ na castku 538 108 K¢. Rovnéz byla snizena povinnost
uhradit penale z dométené dané a to z astky 126 636 K¢ na ¢astku 107 621 K¢.

[2]  Pfed meritornim posouzenim véci se Nejvyssi spravni soud zabyva otazkou splnéni
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zakonem stanovenych podminek pro fizeni o kasacni stiznosti. Jednou z podminek je 1
pozadavek na podani kasacni stiznosti ve stanovené lhité.
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[3]  Dle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasac¢ni stiznost podana do dvou tydnt
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po dorudeni rozhodnuti, zmeskani lhity pro podani kasacni stiznosti nelze prominout.

[4] Pocitani lhaty pro podani kasaéni stiznosti se ridi ustanovenim § 40 s. f. s., dle
kterého lhuta stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu podina bézet
pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Dle § 40
odst. 2 s. f. s. kondi lhtita uréend podle tydnt uplynutim dne, ktery se svym oznaenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty.

[5]  Z predlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud ovéftil, ze napadeny
rozsudek krajského soudu, ktery rovnéz obsahoval pouceni o moznosti podat proti nému
kasac¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnia ode dne dorudeni k Nejvyssimu spravnimu soudu, byl
zastupci stézovatele — Ing. Lubos$i Cernému, dafiovému poradci se sidlem Nerudova 686,
Kralupy nad Vltavou - doruden ve stredu 1. 10. 2014 (dorudenka na ¢. 1. 63a spisu krajského
soudu).

[6] Konec lhity dvou tydnt pro podani kasalni stiznosti dle § 40 odst. 2 s. f. s. pak

v navaznosti na vySe uvedené pripadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem
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urcujicim pocatek béhu lhuty, tj. na stredu 15. 10. 2014. Tento den byl poslednim dnem pro
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vCasné podani kasacni stiznosti, tj. pro jeji predani soudu nebo zaslani prostrednictvim

drzitele postovni licence, popf. zvlastni postovni licence, anebo predani organu, ktery ma

povinnost ji dorucit.

[7]  Kasacéni stiznost byla podana k postovni pfepravé az dne 16. 10. 2014, tj. 1 den po
zakonem stanovené lhaté (obalka ¢. 1. 35 spisu). Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost byla podana opozdéné, a z tohoto divodu ji podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. b) s. . s., ve spojeni s § 120 s. . s., odmitl.

[8]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
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ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Géastnikd pravo na nahradu
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nakladu rizent, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[91  Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
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pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud
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vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ stézovateli prostrednictvim jeho zastupce.
Zdejst soud rozhodl také o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za navrh na pfiznani
odkladného 0linku kasaéni stiznosti ve vys$i 1000 K¢, jelikoz o tomto navrhu z divodu
odmitnuti kasaéni stiznosti, jehoz byl soudasti, nebylo rozhodovano.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2014

JUDr. Barbara Potizkova
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predsedkyné senatu



