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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
ADMIRAL GLOBAL BETTING a. s., se sidlem Komorany 146, Rousinov, proti
zalovanému: Magistrit mésta Brna, se sidlem Malinovského namésti 3, Brno, proti
rozhodnutim zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 30 Af 60/2011 - 34,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.2.2013, ¢.j.30 Af60/2011 - 34,
se vevyrocichIL azIV. zrusuje.

II. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 9.2.2011, ¢.j. MMB/0050396/2011,
a ze dne 14. 2. 2011, ¢. j. MMB/0056962/2011, se zru$uji avéci se vraci
zalovanému k dalsimu tizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd fzeni ve vy$i 4000
K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce zaslal béhem druhé poloviny roku 2010 ohla$eni mistné pHslu$nym
Uradim méstskych Casti statutarnitho mésta Brna coby spraveim mistntho poplatku (dale
take ,spravci poplatku®) podle § 4 obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna C.
9/2010, (0¢inné od 1. 7. 2010 do 31. 12. 2010) o mistnim poplatku za provozovany vyherni
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi. V nich
popsal jim provozovana herni zafizeni, povolena Ministerstvem financi podle § 50 odst. 3
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni Gcinném za
posuzované obdobi (dale jen ,zakon o loteriich®) asoucasné uvedl duvody, pro které
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nemaji dle jeho nazoru tato herni zarizeni podléhat mistnimu poplatku. Maji-li spravei
poplatku naopak za to, ze herni zafizeni poplatkové povinnosti podléhaji, pozadal je
zalobce o vydani a dorudeni oduvodnénych platebnich vymért podle § 46 zakona C.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném v posuzovaném obdobi (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatka®).

Mistné prislusni spravci platebni vymeéry nevydali, pouze zalobce upozornili, jakou
formou mtize provést platbu mistniho poplatku. Zalobce sporné poplatky uhradil, nebot
se obaval, ze v pripadé véasného nezaplaceni poplatku by mu spravei poplatki mohli
vymeérit az trojnasobek puvodni vyse mistniho poplatku podle § 11 zakona ¢. 565/1990
Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném za posuzovana obdobi (dale jen ,zakon o
mistnich poplatcich®). Vzhledem k tomu, ze zalobce zadny platebni vymér neobdrzel,
podal odvolani proti vymeéreni dané postupem dle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a
poplatkt (fiktivnim platebnim vyméram), ve kterych namital nezakonnost poplatku a
vady fizeni spolivajici v nevydani jim pozadovanych platebnich vymért. Nezakonnost
poplatku shledaval v nespravném posouzeni predmétu poplatkové povinnosti, jakoz 1 ve
zpusobu prijeti novelizace zakona o mistnich poplatcich, ktery mél za protitistavni.

Zalovany (dale jen ,stézovatel“) odvolani vécné posoudil, zamitl je a napadena
rozhodnuti potvrdil. K namitkam zalobce ve véci nevydani platebnich vyméra uvedl, ze
vCasnym uhrazenim poplatku byla poplatkova povinnost zalobce splnéna, takze nebylo
v 4 4 / v v v \4 M i v / M / i v
treba vydavat platebni vymeéry. Vécné se neztotoznil ani s zalobcovymi vytkami ohledné
tvrzené protiustavnosti novelizace zakona o mistnich poplatcich, ani s vytkami

7/ M 4 / 4 v v 4 M 4 4
napadajicimi nespravné posouzeni predmétu poplatku (vymezeni technického herniho
zatizeni povoleného Ministerstvem financi).

Proti rozhodnutim stézovatele podal zalobce dvé zaloby, které Krajsky soud v Brné
spojil ke spoleénému fizeni a rozsudkem ze dne 27.2.2013, ¢. j. 30 Af 60/2011 - 34,
jim vyhovél, napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil stézovateli k dalsimu tizeni. Krajsky
soud vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2012, ¢. . 2 Afs 76/2011 -
62, a z rozhodnuti rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. 5 Afs 92/2008 -
147. Ze zavéra zde uvedenych dovodil povinnost sprave mistniho poplatku vydat formou
platebniho vyméru rozhodnuti o vyméfeni mistnich poplatkl postupem podle § 46 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatkd. K vyméteni dané podle odstavce 5 téhoz ustanoveni
nebylo mozné ptistoupit, nebot spravci mistnich poplatkd si nebyli jisti vysi vyméfené
dané. Pokud spravci poplatku platebni vymeéry nevydali, neexistovalo viibec pravné G¢inné
rozhodnuti, na jehoz zakladé by byl zalobce povinen mistni poplatek uhradit. StéZovatel
mél proto vyhovét zalobcovym odvolanim a zavazat mistné ptislusné spravce poplatku k
vydani platebnich vyméra.

Napadeny rozsudek krajského soudu obsahuje celkem 4 vyroky. Vyrokem I jsou
véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 30 Af 60/2011 a sp. zn. 30 Af 65/2011, spojeny
ke spole¢nému projednani pod spolecnou sp. zn. 30 Af 60/2011. Vyroky IL. a IIL byla
zrusena obé zalobami napadena rozhodnuti stéZzovatele. Vyrok IV. pfedstavuje nahradu
nakladt rizeni.
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Stézovatel napadl tento rozsudek kasatni stiznosti, v niz vyslovné uplatriuje
zakonné divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s“). Svym obsahem kasa¢ni stiznost obsahle
polemizuje s pravnim nazorem krajského soudu a pres formulaci, ze rozsudek ,neni
srozumitelny“ neobsahuje namitky mifici proti jeho nepfezkoumatelnosti.

Stézovatel uvadi, ze za situace, kdy prvoinstanéni spravce mistniho poplatku mistni
poplatek nevyméril a zalobce jej sam od sebe zaplatil a shledal, ze doslo
ke konkludentnimu vymeéfeni mistniho poplatku, nemél uz stézovatel moznost vratit véc
do faze vymeérovactho fizeni, nebot poplatek byl fakticky zaplacen a spravce poplatku jeho
vysi akceptoval. Krajsky soud i Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 2 Afs 76/2011 - 62
odhlédly od specifik fizeni o mistnich poplatcich, v nichz se zakon o spravé dani a
poplatkd uplatni teprve tehdy, pokud mistni poplatek neni zaplacen vcas a ve spravné vysi.

Stézovatel trva na tom, ze nemohl, a ani po vydani rozsudku krajského soudu
nemuze, vyhovét navrhu, aby byla konkludentni vyméfeni mistniho poplatku zrusena a
véc vracena prvoinstanénimu spravci mistniho poplatku k dal$imu fizeni, nebot coby
odvolaci organ muize rozhodnuti pouze zménit, zrusit nebo odvolani zamitnout. Zména
konkludentniho rozhodnuti ovsem neni v dané procesni situaci mozna, jeho zruseni a
zastaveni fizeni by vedlo k nemoznosti vyméfeni mistniho poplatku jednou provzdy a
rozhodnuti zamitajici odvolani mu jiz krajsky soud ,zkritizoval“. Zbyva jesté moznost
odmitnuti odvolani, ¢imz by se ovSem dostal do rozporu s tvahou krajského soudu, ze
odvolani byla pripustna.

Krajsky soud mél postupovat stejné jako Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich v
fizeni prezkoumavaném v citovaném rozsudku C.j.2 Afs76/2011-62, tedy zrusit
rozhodnuti o odvolani i konkludentni vyméreni mistniho poplatku a véc vratit do
vymérovaciho stadia. Stézovatel také pripomina, ze a¢ krajsky soud vysel z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 76/2011 - 62, zcela pominul existenci rozsudku ze
dne 22.6.2011, ¢.j.1Afs31/2011-56, podle kterého nelze podat odvolani proti
konkludentnimu vymeérfeni mistniho poplatku. Stézovatel vydal sva rozhodnuti do brezna
2011, tedy jesté pfed vydanim obou téchto rozsudkd; priklani se spiSe k nazoru
vyjadfenému v rozsudku 1. senatu. Zejména vsak pfipomina, ze by bylo namisté fesit
existenci rozpornych pravnich nazord postupem podle § 17 s. t. s.

Stézovatel proto navrhuje, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen ve vyrocich
II. az IV. a véc byla krajskému soudu vracena k dal$imu fizeni.

Zalobce nevyuzil své moznosti podat ke kasalni stiznosti vyjadreni.

Nejvyssi spravni soud povazuje kasalni stiznost podle § 102 a nasl. s. f. s. za
ptipustnou, a proto ji mohl pfezkoumat v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§
109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

Pii predbézném posouzeni véci druhy senat shledal, ze k pravni otazce, ktera
M v/ v 4 . V4 / 4 4 4 4 M vVv/
je vtomto pripadé sporna, zaujaly rozdilné pravni nazory 1. a 2. senat Nejvyssiho
spravniho soudu. Touto spornou pravni otazkou je, jak mél postupovat mistné ptislusny
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spravce mistniho poplatku v situaci, kdy potencialni poplatnik poplatku za provozovany

/ 4 4 v/ M 4 4 4 4 v 4 / Ve 4
vyherni hraci pfistroj podle § 10a zakona o mistnich poplatcich, ve znéni uéinném do
31.12. 2011, nesouhlasil s tim, ze by jim provozované hraci pfistroje mistnimu poplatku
podléhaly, tento svij nesouhlas vyjadril a sdélil spravei mistniho poplatku, nicméné z
divodu opatrnosti zaroven zaplatil mistni poplatek za tyto hraci pfistroje ve vysi, ktera
vyplyvala z ptislusné obecné zavazné vyhlasky.

Podle rozsudku ze dne 22.6.2011, ¢ j. 1 Afs 31/2011 - 56, vznika poplatkova
i v/ 4 v v 4 / Vv Ve 4 4
povinnost primo na zakladé obecné zavazné vyhlasky obce po ptistoupeni relevantni
4 4 v M 4 7 oce / i / / 4 v/ 4 4
pravni skuteCnosti (zde provozovani jiného technického vyherniho zafizeni povoleného
Ministerstvem financt). Ma-li tedy poplatnik stanoveni mistniho poplatku pfislusnou obci
v obecné roviné za nezakonné, ¢i dokonce protiustavni, je treba iniciovat prezkum aktu,
ktery tuto poplatkovou povinnost generalné stanovi (tj. obecné zavazné vyhlasky obce).
Vzhledem k normativni povaze tohoto aktu je pfiméfené redukovan okruh osob aktivné
legitimovanych k podani navrhu Ustavnimu soudu na jeho zruseni.

Druhy senat v rozsudku ze dne 17. 1. 2012, ¢. j. 2 Afs 76/2011 - 62, naopak dospél
k zavéru, ze nesouhlasi-li poplatnik s vysi poplatku, kterou by mél na zakladé obecné
zavazné vyhlasky platné v dané obci zaplatit, a tento svij nesouhlas kvalifikovanym
zpusobem vyjadri, byt by pritom poplatek fakticky zaplatil ve vysi pozadované obecné
zavaznou vyhlaskou, ma spravce poplatku povinnost vydat platebni vymér na zakladé
subsidiarnitho pouziti § 140 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., darnového radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).

Vzhledem k tomu, ze véc sp. zn. 2 Afs 68/2012, ktera se zabyvala stejnou pravni
otazkou, byla postoupena podle § 17 s. f. s. rozéifenému senatu, bylo fizeni v nyni
projednavaneé véci preruseno podle § 48 odst. 5, § 120s. . s.

Rozsiteny senat rozhodl usnesenim ze dne 24.6.2014, C.j. 2 Afs 68/2012 - 34,
v v v 4 v \4 4 4 4 4 . 4 /. v
v némz dospél k zavéru, ze spravce mistniho poplatku ma povinnost vydat platebni vymér
podle § 46 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkq, resp. dle § 139 ¢i 147 odst. 1 danového
fadu, a fadné jej dorudit, pokud nejpozdéji v posledni den lhity, ve které byl poplatnik
povinen splnit ohlasovaci povinnost (§ 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich), sdélil
, ope , ° ’ . v v /7 ’
poplatnik kvalifikovanym zpasobem své pochybnosti a soucasné o vydani platebniho
vyméru pozadal, pfestoze mistni poplatek ve stanovené lhaté véas a ve spravné vysi
uhradil. V ptripadé necinnosti spravce mistniho poplatku nedochazi k vyméfeni mistniho
poplatku podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku, ani k vystaveni platebniho
vyméru dle § 140 dariového fadu. Zaroven rozsifeny senat véc vratil k projednani a
k rozhodnuti druhému senatu. Pro strucnost viz odivodnéni rozhodnuti rozsiteného
senatu dostupné na www.nssoud.cz.

Druhy senat vySel v nyni posuzované véci ze zavért rozsifeného senatu a zarovern
rozhodl usnesenim ze dne 29. 7. 2014, ¢. j. 2 Afs 24/2013 - 16, o pokradovani fizeni podle
§ 48 odst. 5, § 120s. 1. s.

V nyni posuzovanych piipadech zalobce jako poplatnik sdélil spraveim poplatku
kvalifikovanym zptsobem své pochybnosti ohledné vyse poplatku a soudasné o vydani
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platebniho vyméru pozadal, prestoze mistni poplatek ve stanovené lhuté véas a ve spravné
vysi uhradil.

Rozsireny senat ve svem rozhodnuti odviji lhtitu, ve které lze podat zadost o vydani
platebniho vymeéru, od toho, jak prislusna obecné zavazna vyhlaska obce stanovi lhitu
pro ohlaseni vyherniho hractho pfistroje nebo jiného technického herniho ptistroje.

V daném ptipadé je lhata stanovena v ¢l. 4 predmétné obecné zavazné vyhlasky

statutarniho mésta Brna, dle néhoz je poplatnik povinen dorucit pisemné, a to nejvyse pét
M 4 Voo v 4 M /v 4 4 / 4 4

anejméné jeden den predem, spravci poplatku ohlaseni o uvedeni vyherniho hraciho
ptistroje nebo jiného technického herniho zatizeni povoleného Ministerstvem financi do
provozu. Na jina technicka zafizeni povolena Ministerstvem financi pred nabytim
/ Ve M / /v M v / 4 v Ve M 4
Ucinnosti této vyhlasky se vztahuje prechodné ustanoveni ¢l. 9. Dle néj je poplatnik
povinen zarizeni pisemné ohlasit spravci poplatku do 15 dnu od nabyti Gcinnosti této
vyhlasky.

Vzhledem k tomu, ze platebni vyméry nebyly vydany, brojil zalobce ve vsech
ptipadech odvolanimi proti tvrzenym konkludentnim platebnim vyméram. Podle
V/V / 4 v o 4 4 Ve M /4 oV /
rozsifeného senatu vsak dusledkem eventualni nedinnosti spravce poplatku nemuze byt
Hiiktivai platebni vymér®, o jehoz zakonnost by se nasledné vedl spor.

V této souvislosti je vhodné pripomenout, ze ani za Gc¢innosti zakona o spravé dani
a poplatkd nedochazelo k ,samo vymeéreni dané®. Jakkoliv zakon o spravé dani a poplatka
upravoval fikci vyméreni a dorucCeni platebniho vyméru, proti kterému pripoustél
odvolani, nedochazelo v tomto pfipadé k fiktivnimu vymeéreni mléky, ¢éi konkludentné.
V usneseni ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. 5 Afs 92/2008 - 147, publ. pod ¢. 2137/2010 Sb. NSS,
rozsifeny senat mj. uvedl, ze fiktivni platebni vymeér ,[v]znikd se zpétnou sicinnosti ke dni
uvedenému ve vété drubé § 46 odst. 5 zikona o spravé dani a poplatki v den, kdy spravce dané
na zdkladé posouzeni dariového prizndni & hlaseni nebo dodatecného dariového priznini a
pripadnych dalsich poznatkii, které md k dispozici, dojde k zdvéru, Ze se dari, kterou je na misté
vymérit, neodchyluje od dané uvedené v dariovém priznani nebo hldseni. Vysledek posonzeni se
projevi v dariovém spisu, a sice v prislusné kolonce dariového prizndni & hldseni nebo
dodatecného dariového priznani, v niz se zaznamend provedeni vyméreni podle § 46 odst. 5
zdkona o spravé dani a poplatkd. Tzv. konkludentni vyméreni ¢i doméreni dané tedy ve
skutecnosti neni konkludentnim, ¢ili micky ucinénym, nybrz vyslovnym, avsak zjednodusenym
a internim, tedy navenek (mimo sféru spravce dané) se bezprostredné neprojevujicim zprsobem
vyméreni dané. K projeveni se uvedeného zpiisobu vyméreni navenek dojde vétsinou jen tim, Ze
spravee dané dariovému subjektu na zikladé jeho Zddosti sdéli vysledek vyméFeni. Zidost
dariového subjektu o sdéleni vysledku vymérent je stkonem, ktery nuti spravce dané k tomu, aby
posouzeni neprodlené provedl, neucinil-li tak jiz dvive. Jen na zikladé posouzeni miize sdélit
dariovému subjektu vysledek vyméreni, dospéje-li k zdvéru, Ze je na misté vymérit dari
konkludentné podle § 46 odst. 5 d. 7., anebo - dospéje-li k zavéru, Ze konkludentni vyméreni na
misté neni — postupovat jinym zpiisobem (zejm. vydat platebni vymér).«.

Vyméfeni dle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki tedy neni
konkludentnim, tj. mléky uéinénym, nybrz vyslovnym, avsak zjednodusenym a internim,
tedy navenek (mimo sféru spravce dané) se bezprostiedné neprojevujicim zptsobem
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vyméreni dané. Predchazi mu jednak dvaha spravce dané o tom, zda se vyméfena dan
odchyluje ¢i neodchyluje od dané tvrzené a tato Gvaha, resp. vyse vyméfené dané, musi byt
stvrzena na zadni strané priznani vyznacenim podpisu pfislusného pracovnika spravce dané
a otiskem uredniho razitka.

Danovy rad fikci vydani platebnitho vyméru opustil, konkludentni vydani
platebniho vyméru tedy vubec nepripada v Gvahu.

V nyni projednavané véci je lhostejno, zda byly zadosti o vydani platebniho vymeéru
podany vcas, tj. ve lhuté dle rozhodnuti rozsireného senatu.

V pripadé, kdy zalobce véas pozada o vydani platebniho vyméru, ma byt platebni
vymér vydan. Zalobce ovem nebrojil proti nedinnosti spravct poplatku podle § 34c
zakona o spravé dani a poplatkt (§ 38 danového radu), resp. nasledné necinnostni zalobou
podle § 79 s. f. s. Zalobce postupoval jinak, podal odvolani proti tdajnym konkludentnim
platebnim vymérim a nasledné brojil zalobou podle § 65 s. . s. proti rozhodnutim, jimiz
byla odvolani zamitnuta. Jak ovsem uvedl rozsifeny senat, vdané véci vysledkem
necinnosti spravce poplatku neni konkludentni (fiktivni) vymér.

Zalobce tak svymi odvolinimi brojil proti neexistujicim rozhodnutim. Takova
»odvolani“ neméla byt zamitnuta. Spravné mél byt vyuzit postup podle § 27 odst. 1 pism.
h) zakona o spravé dani a poplatkl, nebot ,odvolani“ sméfujici proti neexistujicimu
rozhodnuti je podanim, které neni pripustné. Podle uvedeného ustanoveni ma byt fizeni
v takovém pripadé zastaveno. Stézovatel proto pochybil, paklize podana odvolani zamitnul
a napadena rozhodnuti potvrdil, nebot tim pfipustil, ze byly vydany fiktivai vyméry.
Ostatné, tento zaver plyne 1 z textace zalobou napadenych rozhodnuti stézovatele, v nichz
je vyslovné uvedeno, ze neni zpochybnéna moznost podat odvolani a stézovatel se vécné
zabyval hmotnépravnim argumenty zalobce.

Lze pritom poukazat na judikaturu zdejstho soudu, z niz plyne, ze nepfipustné
odvolani nesmi vést k tomu, ze véc bude meritorné posuzovana odvolacim organem.
Pokud odvolaci organ odvolanim napadené rozhodnuti pfezkoumal a vécné zamitl
odvolani pro neddvodnost, bylo fizeni zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti, a to takové intenzity, ze krajsky soud k ni mél pfihlédnout z
Uredni povinnosti a napadené rozhodnuti zrusit. Pokud krajsky soud svou povinnost
prihlédnout k této vadé pominul, bylo tak i fizeni pfed krajskym soudem zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonnost jeho rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].
Blize viz rozsudek ze dne 20. 10. 2004, . j. 1 Afs 37/2004 - 41, publ. pod ¢. 650/2005 Sb.
NSS.

Nad ramec uvedeného je nutno dodat, ze i samotna polemika v odvolani obsazena je
nyni jiz judikaturou vytesena. K definici jiného herniho technického zafizeni i dal$im
4 M ’ ’ A Ve . vVv/ 4 4 v 4
namitkam se obsahle vyjadril Nejvyssi spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne
15. 8. 2013, ¢.j. 2 Afs 41 2013 - 45. Konstantni je i judikatura Ustavniho soudu - viz napf.
nedavné usneseni ze dne 11. 9. 2014, sp. zn. III. US 2581/14, které bylo vydano jiz po
. / / VIV / / / v o175 / 1V /
citovaném rozhodnuti rozsireného senatu v této véci. Ustavni soud dovodil, Ze po strance
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hmotného prava je véc jiz judikaturou vyre$ena a formalni (procesni) stranka véci nema
Gstavni dimenzi.

V situaci, kdy zalobce nepozada véas o vydani platebniho vyméru, nema byt vydan
platebni vymeér. Pokud vsak jde o odvolani proti namitanym konkludentnim platebnim
/ V. o 4 /v v 4 M i /4 v/ v o 4 4 i
vymérum, plati totéz, co v predchozi situaci. Také v tomto pfipadé jde o odvolani proti
neexistujicimu rozhodnuti, a tudiz neptipustné podani; to nema byt zamitnuto, ale fizeni o
ném zastaveno.

Krajsky soud tak mél napadena rozhodnuti s ohledem na neexistenci rozhodnuti
spravce dané zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu rizeni (opét viz zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 1 Afs 37/2004 - 41, publ. pod ¢.
650/2005 Sb. NSS.). V dané véci sice krajsky napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil
k dal$imu ftizeni, ucinil tak ale ze zcela jiného duvodu; vysel z toho, ze platebni vymeéry
mély vzdy byt vydany. Tento zavér v kontextu rozhodnuti rozsireného senatu v dané véci
neobstoji. Zde 1ze poukazat na jiné rozhodnuti rozsifeného senatu, z néhoz plyne, ze zrusi-
li spravné krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, ale vyrok rozsudku stoji na
nespravnych duvodech, Nejvyssi spravai soud v kasacnim fizeni rozsudek krajského soudu
zrusi a véc mu vrati k dalsimu fizeni dle § 110 odst. 1s. t. s. (usneseni rozsifeneého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢.
1865/2009 Sb. NSS).

Zalobce mél zvolit k ochrané svych prav jiné postupy: predné mohl brojit proti
necinnosti, pokud na véasnou zadost nebyly vydany platebni vyméry. V nékterych
ptipadech pak spravce poplatku k rychléemu vyjasnéni otazky, zda a jak dan (poplatek)
vyméfit, nuti povinnost rozhodnout o souvisejicich pravech danového subjektu ve
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stanovené lhuté (zejm. povinnost rozhodnout ve tricetidenni lhaté od podani zadosti o
vraceni preplatku na zadost danového subjektu, viz § 64 odst. 4 zakona o spravé dani a
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poplatkd). Pripomenout lze i rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 86/2004 - 54, publ. pod ¢. 171/2004 Sb. NSS, dle néhoz
kategorii rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 27 zakona o spravé dani a poplatka nelze
pausalné vyloudit ze soudniho pfezkumu proto, ze nenapliiuje znaky rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s. Soud je povinen v kazdém jednotlivém pfipadé zkoumat, zda se takové
rozhodnuti dotyka subjektivnich prav ¢i povinnosti zalobce, a to vletné téch, jez prameni
v Gstavnim ¢i v mezinarodnim pravu; v pochybnostech je na misté pfijmout zavér ve
prospéch soudniho prezkumu.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedenych divodd dospél kjiz
predestfenému zavéru, ze pro nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem je
Vv 4 / . /4 Ve 4 v
treba napadené vyroky rozsudku krajského soudu zrusit. Ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s.
stanovi, ze dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu, Ze kasalni stiznost je divodna,
rozsudkem zru$i rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalsimu fizeni, pokud ve
véci sam nerozhodl zptsobem podle odst. 2. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. zrusi-li
Nejvys$i spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym
/ o v v v 4 4 . /4
soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského
soudu muze podle povahy véci sam rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu
nebo vysloveni jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, § 76, a § 78 se pouziji primérené. V daném
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ptipadé je zfejmé, ze rozhodnuti zalovaného spravniho organu méla byt krajskym soudem
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zruSena a ze neprichazi v uvahu jakékoliv doplnéni fizeni ¢i vyporadani dalsich zalobnich
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namitek krajskym soudem. Krajsky soud by s odkazem na tento rozsudek pouze prenesl
zavazny pravni nazor svym novym rozsudkem spravnimu organu. Z téchto duvoda
Nejvyss$i spravai soud véc nevratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, nebot podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil zalobou napadena rozhodnuti stézovatele. Tomu se
také podle § 78 odst. 4 s. 1. s. véc vraci k dalsimu fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz
ustanoveni vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym. Soud nepfistoupil ke
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zruseni spravnich rozhodnuti prvniho stupné, nebot shora dospél k zavéru, ze takova
rozhodnuti nebyla vydana. Prislusna tizeni by tak méla byt zastavena podle § 27 odst. 1
pism. h) zakona o spravé dani a poplatkd.

Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi

rozhodnout o nahradé naklada celého soudniho fizeni. Podle ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s.
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austanoveni § 120 s.f.s. ma UspéSny ucastnik fizeni pravo na nahradu duvodné
vynalozenych nakladt proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze
se vrtizeni o zalobé zalobce domahal zruSeni napadenych rozhodnuti, je nutno jej
povazovat za uspésného ucastnika, a to bez ohledu na to, ze soud neprisvédcil jeho
argumentaci, pro¢ tato rozhodnuti méla byt zrusena, ale zrusil je z jiného dtvodu. Zalobci
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proto prislusi nahrada nakladu fizeni. V nyni posuzované véci jsou tyto naklady tvofeny
v/ v / 4 / v M / 4
¢astkou 4000 K¢ za zaplacené soudni poplatky za podané zaloby. Jiné naklady nebyly
uplatnény, celkem tak naklady tizeni tvori ¢astka 4000 K¢. Tuto ¢astku jako naklady tizeni
stanovil 1 krajsky soud (vyrok IV.) Pfedmétny vyrok byl ovSem jako akcesoricky zrusen a
pravni titul zaplaceni predmétné castky predstavuje az vyrok III. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu.

Celkovou castku nakladu fizeni ve vysi 4000 K¢ je zalovany povinen zaplatit
zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. listopadu 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



