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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: V. T.,
zemrely, puvodné zastoupen JUDr. Janem Malym, advokatem se sidlem Denisova 504,
Ji¢in, proti zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarske
namésti 1245, Hradec Kralové, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2014,
¢j. 24011/DS/2014/GL, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 7. 2014, ¢j. 30 A 58/2014-57,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

M. Krukam puvodniho zastupce zalobce, JUDr. Jana Malého, advokata se sidlem
Denisova 504, Ji¢in, se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost
ve vys$i 5000 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve
lhtité 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Oduvodnént:

[1]  Méstsky urad Jicin (dale jen spravni organ 1. stupné®) vydal dne 25. 6. 2012 prikaz,
kterym ulozil zalobci pokutu ve vysi 3000 K¢ za spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. 1) boda 1, 3 apism. k) zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich. Vzhledem k tomu, ze Zalobce v zakonné lhaté nepodal proti prikazu
odpor, tento prikaz nabyl dne 18.7.2012 pravni moci. Dne 1. 10. 2013 podal zalobce ke
spravnimu organu I. stupné navrh na obnovu fizeni. Spravni organ L. stupné o navrhu
zalobce rozhodl dne 8. 11. 2013 tak, ze obnovu ftizeni nepovolil. Odvolani zalobce proti
tomuto rozhodnuti Zalovany zamitl rozhodnutim oznadenym v zdhlavi. Zalobce se
zalobou pred krajskym soudem domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného. Vzhledem
k tomu, ze krajsky soud zalobu zamitl, podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost ke zdejsimu soudu.

[2]  Puvodni zastupce stézovatele JUDr. Jan Maly zdej$imu soudu dopisem ze dne
25.9. 2014 oznamil, Ze stézovatel dne 23. 9. 2014 zemfel.
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[3] Podle § 19 o.s.t., ma zpusobilost byt ulastnikem frizeni ten, kdo ma pravni
osobnost; jinak jen ten, komu ji zakon ptiznava. V souladu s § 23 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, pravni osobnost clovéka zanika smrti.

[4]  Jestlize GcCastnik ztrati po zahajeni soudniho fizeni zpusobilost byt uGcastnikem
fizeni dfive, nez rizeni bylo pravomocné skonceno, pak podle § 107 odst. 1 o. s. . soud
posoudi podle povahy véci, zda v fizeni maze pokracovat. Podle druhého odstavce téhoz
ustanoveni, ztrati-li zptsobilost byt (c¢astnikem fizeni fyzicka osoba a umoZriuje-li povaha
véci pokracovat v Fizeni, jsou procesnim nastupcem, nestanovi-li zakon jinak, ti, kteri
vstoupili do prava nebo povinnosti, o néz v tizent jde.

[5]  Jelikoz stézovatel zemrel, a tudiz ztratil zpusobilost byt Gcastnikem fizeni, musel
Nejvyssi spravni soud posoudit, zda lze podle povahy véci v fizeni pokracovat.
Pokracovani v fizeni neni mozné mimo jiné v situaci, kdy predmétem rizeni jsou prava a
povinnosti, jez jsou podle hmotného prava vazana na osobu stézovatele a jejichz povaha
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vyluc¢uje prechod na pravni nastupce. Predmétem fizeni v projednavaném pripadé je
obnova fizeni ve véci prikazu k zaplaceni pokuty ve vysi 3000 K¢ za spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. i) boda 1, 3 apism. k) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich. Rizeni o prestupku se vztahuje jen a pouze k osobé, ktera prestupek
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spachala. Prikaz k zaplaceni pokuty za prestupek ma ryze osobni charakter a je navazan na
konkrétniho ridice. Zakon o silni¢nim provozu nepredpoklada, ze by spokutami za
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prestupky mélo byt nakladano inter vivos ani mortis causa. Pravni nastupnictvi ohledné
pokuty za prestupek neni mozné, nebot dle hmotného prava jsou povinnosti ulozené
za spachani prestupku vazany pouze na osobu konkrétniho prestupce (srov. napt. rozsudek
ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 7 As 168/2012 - 32).

[6] Z téchto duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v pripadé smrti
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stézovatele v prabéhu soudniho fizeni nebylo mozno v fizeni pokracovat s procesnim
nastupcem stézovatele, jelikoz to povaha véci vylucCuje. Za této situace je nedostatek
zpusobilosti byt {Gcastnikem fizeni svoji povahou neodstranitelnym nedostatkem
podminek fizeni; zdejsi soud proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.
v 4
f. s. odmitl.

[71 O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 3 s. .
s. ve spojeni s § 120's. t. s.

[8]  Byl-li navrh na zahdjeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gltu
soudu zaplaceny poplatek (§ 10 odst. 3 véty tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb.). Jelikoz byl
soudni poplatek zaplacen za doby trvani pravniho zastoupeni stézovatele jeho pivodnim
zastupcem JUDr. Janem Malym, zdejsi soud tento poplatek vraci k rukam tohoto
advokata.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. fijna 2014
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pokracovani

Zdenék Kithn

predseda senatu



