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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Do$kové v pravni véci Zalobkyné: APIN s. r.
0., se sidlem Konévova 141, Praha 3, zastoupené JUDr. Pavlem Kavinkem, advokatem, se
sidlem Kralodvorska 16, Praha 1, proti zalovanému: Energeticky regulaéni afad, se sidlem
Masarykovo namésti 5, Jihlava, proti rozhodnuti predsedkyné zalovaného ze dne 4. 6.
2012, & j.02205-3/2012-ERU, o kasatni stiznosti zalobkyn& proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 30 A 64/2012 - 135,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2013, ¢.j. 30 A 64/2012 - 135,
arozhodnuti predsedkyné Energetického regulaéniho Uradu ze dne 4. 6.2012,
&.j.02205-3/2012-ERU, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vys$i
29 018 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
JUDr. Pavla Kavinka, advokata.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[11  Rozhodnutim predsedkyné zalovaného (dale jen ,zalovany“) ze dne 4.6.2012,
& j. 02205-3/2012-ERU (dale jen ,napadené rozhodnuti“), byl jako nepHpustny zamitnut
rozklad Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti zalovaného (dale téz ,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 9. 9. 2011, & j. 04493-3/2011-ERU, jimz byla podle § 10
odst. 2 pism. d) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
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pozdéjsich predpist, zrusena licence ¢. X udélena spoleénosti SOL 1. s. r. 0. pro vyrobu
elektfiny udélena v elektrarné FVE Tufice. Spravni organ prvniho stupné soulasné
rozhodnutim ze dne 9. 9. 2011, & j. 04494-3/2011-ERU, udélil licenci k provozovani
elektrarny FVE Turice spole¢nosti RENUM, SE.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podala stézovatelka zalobu, kterou Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 18. 12. 2013, ¢. . 30 A 64/2012 - 135 (dale jen ,méstsky soud” a
»napadeny rozsudek), zamitl. Podstatou véci bylo posouzeni GCastenstvi v fizeni o zruseni
licence pro podnikani v energetickych odvétvich podle § 10 odst. 2 pism. d) energetického
zakona. Krajsky soud uvedl, Ze energeticky zakon neobsahuje vlastni definici Gcastnika
licen¢niho fizent, je tedy nutno pouzit definici Gcastenstvi dle § 27 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa. Dle citovaného ustanoveni vsak stézovatelce
nesvédcilo postaveni Ucastnika rizeni o zruseni licence, nebot nebyla splnéna podminka
ptimého dotleni na jejich pravech. Krajsky soud vysel ztoho, ze licence predstavuje
vefejnopravni souhlas statu s vykonem urdité podnikatelské ¢innosti. Ulastnikem ¥izeni o
zruSeni licence na vyrobu elektriny je tedy jednoznacné ten, kdo o zruseni licence pozada, i
kdyz je to osoba odlisna od vlastnika energetického zarizeni, nebot drziteli licence nelze
proti jeho vuli ulozit povinnost podnikat. Krajsky soud konstatoval, Ze nyni posuzovanou
véc je treba odlisit od situace, jez byla posuzovana v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 8. 10. 2013, ¢&. j. 6 As 17/2013 - 28, v némz Nejvyssi spravni soud pripustil
Ucastenstvi vlastnika energetického zafizeni v licenénim fizeni. Dle nazoru krajského
soudu tento zavér nelze na nyni posuzovanou véc aplikovat, nebot se tykal tizeni o zruseni
licence vedené podle § 10 odst. 2 pism. a) energetického zakona (tj. pokud drzitel licence
prestal spliiovat podminky pro jeji udéleni), vychazel ze zcela specifickych skutkovych
okolnosti a s vlastnikem energetického zarizeni bylo fakticky jednano jako s Gcastnikem
fizeni. V nyni posuzovaném pripadé byla navic soucasné se zrusenim licence spolecnosti
SOL 1.s. r. 0. byla ve vztahu k FVE Tufice udélena licence spole¢nosti RENUM, SE, ¢imz
byla zajisténa kontinuita licencované ¢innosti. Pokud byl v den podani zadosti (6. 9. 2011)
avden rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné (9. 9. 2011) uveden v obchodnim
rejstriku jako jednatel spolecnosti SOL 1. s. r. o. pan M. V. a ten také podal zadost o
zruSeni licence, byl spravni organ povinen tuto zadost respektovat a projednat ji. Na tomto
zavéru nemohou nic zménit ani vnitfni spory ohledné jednatelstvi, resp. ohledné
vlastnictvi obchodniho podilu spole¢nosti SOL 1. s. r. o., nebot jde o soukromopravni
spory, které nemaji v fizeni o udéleni licence misto.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Stézovatelka podala proti napadenému rozsudku kasacni stiznost z duvoda
dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Namitla, ze ackoliv byla vlastnikem FVE Tufice,
nebyla pripusténa jako Ucastnik v fizeni o zruseni licence spole¢nosti SOL 1. s. r. 0. ani
v fizeni o udélent licence spolecnosti RENUM, SE k provozu této elektrarny. Poukazala
na to, ze dokumenty, predlozené v fizeni o zruseni licence spole¢nosti SOL 1, s.r.o0., na
nichz spravni organy i krajsky soud zalozily své zavéry o tom, ze vlastnikem elektrarny je
spole¢nost SOL 1, s.r.o., jsou ve vzajemném rozporu a vyvolavaji pochybnosti o tom, zda
vlastnické pravo k FVE Turice preslo na spolecnost SOL 1. s. r. o. Tyto pochybnosti byly



2 As20/2014 - 29
pokracovani

dany vyhradou vlastnického prava sjednanou ve smlouvé odilo ze dne 14.4.2010 a
protokolem o predani dila ze dne 27. 12. 2010 prokazujicim, ze k tomuto dni nebyla cena
dila v plném rozsahu uhrazena. Stézovatelka povazovala tyto dokumenty z hlediska jejich
aktualnosti za dukazné silnéjsi nez ¢asové drive vystavené vlastni Cestné prohlaseni, ze dilo
bylo ptredano a zaplaceno. Byla toho nazoru, ze spravni organy se mély zabyvat otazkou,
kdo byl za spole¢nost SOL 1. s. r. o., opravnén podat zadost o zruSeni licence a kdo je
vlastnikem energetického zafizeni, jehoz se licence k vyrobé elektfiny tyka. Spravni
organy se tim vSak nezabyvaly, ¢imz postupovaly v rozporu s § 2, § 3, § 50 odst. 2a3
2§51 odst. 1 a§ 52 spravniho fadu. Stézovatelka nesouhlasila s ndzorem krajského soudu,
ze se v tizeni o zruseni licence jedna vyhradné o vztah statu a zadatele. K tomu poukazala
nato, ze ona sama je dikazem toho, jak muze byt treti osoba (vlastnik energetického
zafizeni) dotlen rozhodnutim o zruseni licence k vyrobé elekttiny. Jestlize tedy zalovany
neovéril, kdo je skutecnym vlastnik FVE Tufice, a vydal rozhodnuti bez toho, aby tuto
otazku mél postavenou na jisto, neurcil spravné castniky fizeni o zruseni licence a zasahl
tak do tustavné zaruceného vlastnického prava stézovatelky. Pravni argumentace
zalovaného i krajského soudu ohledné této otazky je ryze formalisticka, a proto nespravna,
v dusledku ¢ehoz stézovatelka navrhla napadeny rozsudek zrusit.

[4]  Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku. Predpokladem tzv. vedlejsiho ucastenstvi podle § 27 odst. 2 spravatho fadu je
moznost primého dotceni na pravech, avsak o takovy pfipad se v nyni posuzované véci
jednat nemuze, nebot spole¢nost SOL 1. s. r. o. listinnymi dikazy nepochybné prokazala
své vlastnické pravo k FVE Tufice. Nasledné spory podnikatelského a obchodniho
charakteru mezi ni a stézovatelkou pak nemaji v fizeni o zruseni licence zadny pravni
vyznam. Drziteli licence pak nelze proti jehovali ulozit povinnost podnikat
v energetickych odvétvich, jakkoli by na tom mohl mit vlastnik energetického zatizeni
ekonomicky zajem. Spravni organ prvniho stupné byl povinen vychazet z principu tzv.
materialni publicity zapisu v obchodnim rejstfiku, a byl tak bez ohledu na vnittni spory
ohledné jednatelstvi spolecnosti SOL 1. s. r. o. povinen respektovat vili osoby zapsané
v obchodnim rejstriku.

IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebotf byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel
(§ 102 s. . s.). Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Podminka
povinného zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. je také splnéna. Kasalni stiznost je
tedy pfipustna.

[6]  Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,

/ 4 N . \ Ve J4 /v ’ . .
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[7]  Predmétem sporu je pripustnost rozkladu, ktery dne 5. 3. 2012 podala stézovatelka
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 9. 9. 2011, ¢. j. 04493-3/2011-
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ERU. Ptipustnost rozkladu je tfeba posuzovat z hlediska § 84 odst. 1 ve spojeni s § 152
odst. 4 spravniho radu, které prodluzuje lhutu k podani rozkladu pro pripad, ze jej podala
osoba, kterabyla tulastnikem fizeni, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim organem
oznameno. Pro aplikaci citovanych ustanoveni tedy nejprve musela byt vyftesena otazka,
zda stézovatelka byla, resp méla byt Gcastnikem fizeni o zruSeni licence. Nejvyssi spravni
/. / 4 v i v/ v v vV Vv
soud pro tplnost podotyka, ze bude-li v dalSim textu pro struénost oznacovat stézovatelku
M 4 i 4 v/ 4 i 4 M V.o o * /4 4
jako vlastnika energetického zarizeni, nikterak tim nevyjadfuje sviyj nazor na to, kdo ma
vlastnické pravo k energetickému zatizeni FVE Tutice, a neptedjima tim ani vysledek
souvisejictho soudniho sporu pfed obecnymi soudy.

[8]  Krajsky soud pti posouzeni pravni otazky ucastenstvi stézovatelky spravné vysel

v M v M / /4 M 7/ / V 4 o V/ 4
ze skuteCnosti, ze energeticky zakon neobsahuje vlastni Gpravu okruhu Gcastnikt fizeni,
a proto je treba subsidiarné pouzit spravaiho radu, konkrétné jeho § 27 odst. 2, podle
néhoz jsou Gcastniky fizeni téz tzv. dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim
ptimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech. Odpovéd na to, kdo je Gcastnikem
v/ 4 o v/ /4 v 4 4 4 ./ v v/ v i /4 4
fizeni z divodu primého dotéeni na pravech, davaji predevsim predpisy hmotného prava,
nebot znakem Ucastnika fizeni je jeho hmotnépravni pomér k véci (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 A 31/2001 - 91, publikovany pod ¢.
683/2005 Sb. NSS, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). V této souvislosti je nutno poukazat na to, ze judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu je v obecné roviné k moznosti Gcastnit se spravaiho fizeni
M v/ /V 4 v v v/ 4 M / / 4 i
jako tzv. vedlejsi Glastnik pomérné vstricna. Z citovaného rozsudku vyplyva (ten se sice
tykal vykladu § 14 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, jeho zavéry se vsak primérené

7 Ve / / / V /7 v 4 4 / 4 4 A4 \4

uplatni i pti vykladu Gpravy Gcastenstvi obsazené v nyni platném spravnim fadu), ze .k
tomu, aby mél wurlity subjekt postaveni iicastnika vizeni, postaci pouby hmotnépravni
predpoklad existence jeho prdv, pravem chranénych zajmi nebo povinnosti nebo dokonce
tvrzeni 0 mozném dotceni na svych pravech, pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech.
(..) Znakem iicastnika vizeni je hmotnéprivni pomér k véci, to viak neznamend, Ze spravni
organ priznd postaveni ncastnika Tizeni jen tomu, o némz se pri zahdjeni presvédcil, Ze
Ucastnikem 7izent je.“

[9]  Stézovatelka pfimé dotéeni na svych hmotnych pravech vlicenénim fizeni
dovozovala ze svého vlastnického, resp. spoluvlastnického prava k energetickému zafizeni
FVE Turice, jehoz provozovani je mozné jen na zakladé afedni licence, za podminek
stanovenych zakonem. Tyto podminky jsou uvedeny v § 5 odst. 3 energetického zakona
tak, ze [f]yzickd nebo pravnickd osoba Zddajici o udéleni licence je povinna doloZit vlastnické
nebo uzivaci pravo k energetickému zarizent, které ma slouZit k vyjkonu licencované cinnosti.
Neni-li Zadatel o licence vlastnikem energetického zarizeni, je povinen doloZit i soublas
vlastnika energetického zarizeni s jeho pouZitim k uceliim vymezenym timto zikonem, a to
nejméné po dobu, na kterou ma byt licence udélena.

[10] Pri posouzeni véci je tieba vyjit z rozsudku ze dne 8. 10. 2013, ¢&. j. 6 As 17/2013 -
28, vnémz se Nejvyssi spravni soud podrobné zaobiral aspekty ucastenstvi v fizeni o
zruseni licence podle § 10 energetického zakona. Uvedl, ze ,/pfrovozovani (energetického
zarizeni) je mozné jen na zakladé iredni licence, pricemz je nutno vyjit z faktu, Ze energetické
zarizeni miZe slouZit k vykonu licencované Cinnosti v jedné chvili pouze jednomu
provozovateli. Platnd licence je tudiz efektioni prekdazkou pro vydani licence dalsi. Je proto
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zieimé, Ze vlastnik energetického zarizeni je wve své dispozici s timto energetickym zarizenim
existenci vydané licence omezen a jeji zruseni se tudiz miZe na jeho pravech a povinnostech
vyznamné projevit — v pripadé zruseni licence se mu napriklad otevird prostor pro to, aby sam
o licenci poZddal. Naopak v pripadé zachovini stavajici licence nejenze nemiize doufat v vispéch
takové Zidosti, ale neni ani prilis realné predpoklidat, Ze by mohl byt ispésny ve snaze
pronajmout své energetické zarizeni néjakému novému zdjemci poté, co byla diive uzaviend
najemni smlowva oznacena soudem za neplatnou.“ Pro nyni posuzovanou véc je téz zasadni
v citovaném rozsudku vyslovena Gvaha, ze spravni fad neomezuje svou pusobnost pouze
Vo / M i 4 4 M Ve 4 4 A /4 4
na ochranu vetejnych subjektivnich prav, jako to ¢ini ve svém § 2 soudni rad spravni.
Proto zfejmé lze, ptinejmensim v urcitych pripadech, povazovat i dotéeni soukromého
subjektivniho prava za ptimé dotceni prav ve smyslu § 27 odst. 2 spravaiho radu. Nejvyssi
spravni soud citovany rozsudek postavil na tom, ze specifické skutkové okolnosti dané véci
oduvodnovaly zavér, ze stézovatel jakozto vlastnik energetického zafizeni mél byt
/ Vv 4 v/ 4 v 4 i bl o v 4 / v/ 4 4
Ucastnikem fizeni o zruseni licence, nebot ptivodné prokazané uzivaci pravo bylo soudem
Vv 4 v/ v i i 4 v/ 4 oV / v
prohlaseno za neplatné, ¢imz vznikla situace, kdy vlastnik zafizeni muze byt dotlen na
pravu uzivat predmét svého vlastnictvi dalsim trvanim ¢ naopak zrusenim licence pro
rozvod tepla timto zafizenim.

[11] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze zavéry citovaného rozsudku nelze na nyni
posuzovanou véc beze zbytku aplikovat, nebot ta se v nékolika okolnostech od ptipadu
feseného v citovaném rozsudku podstatné odlisuje. Pfedné zde slo o zruseni licence
k vyrobé elektfiny (nikoli k rozvodu tepelné energie), ¢imz v ni absentuje verejny zajem na
provozu energetického zafizeni a stim spojena vefejnopravni povinnost vlastnika
poskytnout jeho energetické zafizeni za urcitych podminek drziteli licence pro prevzeti
povinnosti nad rdmec licence. Rizeni o zru$eni licence bylo vedeno na zikladé Zadosti
drzitele licence o jeji zruseni podle § 10 odst. 2 pism. d) energetického zakona [nikoli podle
§ 10 odst. 2 pism. a) energetického zakona, které se vede v pripadé, ze drzitel licence prestal
splnovat zakonné podminky pro jeji udéleni] a zalovany se stézovatelkou nijak fakticky
nejednal ani v fizeni vidi ni nevyvinul zadnou procesni aktivitu. Pominout nelze ani to, ze
Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku uvedl, ze v ném vyslovené zavéry nepovazuje
za prakticke zobecnovat, nebot jeho rozhodnuti o existenci Gcastenstvi v licen¢nim fizeni
bylo zalozeno na specifickych skutkovych okolnostech ptripadu. Presto lze mit za to,
ze v nyni posuzované veéci nastaly pravé ony specifické okolnosti, které mohou mit
vyznam pro posouzeni postaveni stezovatelky jako Gcastnika spravniho rizeni.

[12] Ptedné stézovatelka v pribéhu spravniho fizeni, a to v podaném rozkladu, tedy
od pocatku rozkladového ftizeni az do vydani napadeného rozhodnuti, namitala nespravné
posouzeni podminek pro zruSeni licence, odvijejici se od nespravného urceni osoby
zpusobilé za spolenost SOL 1. s.r.o. v fizeni o zruseni licence jednat. Stézovatelka
soucasné vyjadfovala svij zajem na provozovani energetického zatizeni pravé spolecnosti
SOL 1. s. r. 0. z davodu zajisténi splaceni zavazkl této spolecnosti vici stézovatelce.
V fizeni pred krajskym soudem pak také navrhovala provedeni dokazovani k tomu, ze
s uvedenou spolec¢nosti vede spor o urceni vlastnictvi k elektrarné FVE Tufice a ze na tuto
spolecnost podal trestni oznameni pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu podvodu.
Témito dikazy byla zaloba na uréenti vlastnictvi, rozhodnuti soudu o predbézném opatteni
vudéi spolecnosti SOL 1, s.r.o., zaloba o vyklizeni nemovitosti a vydani véci movitych
podana proti spole¢nosti RENUM, SE (novy drzitel licence). Pti posouzeni véci nemtze
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byt pominuta ani skute¢nost, ze paralelné a ¢asové souladné se zadosti spole¢nosti SOL 1. s.
r. 0. o zruSeni licence k provozu FVE Tutice byla rovnéz podana zadost spolecnosti
RENUM, SE o udéleni licence k provozu FVE Tufice a ze o téchto zadostech shodné
podanych dne 6. 9. 2011 bylo rozhodnuto samostatnymi rozhodnutimi v tentyz den,
tj. dne 9. 9. 2011.

[13] Za situace, kdy byla soubézné vedena fizeni o zruSeni licence a o udéleni licence,
tedy stézovatelka (pokud by byla vlastnikem energetického zatizeni) byla v fizeni o zruseni
licence spole¢nosti SOL 1. s. r. o. pfimo dotéena na pravech tim, ze v dusledku
nevédomosti o tomto rizeni nemohla efektivné uplatnovat pravo vlastnika disponovat s
pravy k energetickému zafizeni, sama o licenci pozadat a energetické zarizeni pripadné
Ve Ve Y4 Vv oo 4 v/ 4 4
provozovat (¢i udélit souhlas k provozovani nékomu jinému). V tomto fizeni take
nemohla uplatriovat sviij zajem na zachovani stavajici licence, a to zejména za situace, kdy
4 \4 v 4 . v/ v 4 v ’
namitala, ze o zruSeni licence pozadala za spole¢nost SOL 1. s. r. 0. neopravnéna osoba.
Lze sice souhlasit s krajskym soudem, ze drziteli licence nelze proti jeho vuli ulozit
povinnost podnikat, nicméné stézovatelka v této véci tvrdila, ze jeji jednatel byl zaroven
4 v / . Ve . v . ./ 7 4 4
opravnénym jednatelem drzitele licence spolecnosti SOL 1. s. r. o., jeji zajem na zachovani
licence se za této situace tedy neda hodnotit jako zajem na ulozeni povinnosti treti osobé
proti jeji vuli, ale jako zijem na zachovani stavu odpovidajictho soukromopravnim
vztahtim stézovatelky a spolecnosti SOL 1. s. r. o. jako zhotovitele a objednatele stavby
VVe \4 ’ Ve . v/ \4 v vV Vv . v
(resp. véfitele a dluznika), prinejmensim do doby, nez budou pravomocné vyteseny jejich
vzajemné soukromopravni vztahy.

[14] VsSechny vySe uvedené skutelnosti tedy svédéi o specifickych okolnostech nyni
posuzované véci, pro které tedy lze v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v rozsudku ze dne 8. 10. 2013, ¢. j. 6 As 17/2013 - 28, konstatovat, ze
stézovatelka méla pravo v fizeni o zruseni licence uplatnit postaveni ucastnika fizeni, nebot
rozhodnutim v ném vydaném mohla byt dotcena jak na svych (soukromych) vlastnickych
pravech, tak na efektivnim uplatnéni verejného subjektivniho prava uchazet se o udéleni
licence k provozu energetického zafizeni. Krajsky soud svou argumentaci oprel o dva
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, ani jeden z nich vSak nelze oznalit za zcela
priléhavy k nyni fesené situaci. V rozsudku ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 18/2008 - 74, se
Nejvys$i spravni soud zabyval otazkou, zda se rozhodnuti Energetického regulaéniho
Uradu o zmeéné licence (k vyrobé plynu) mohlo dotknout prav nebo povinnosti vlastnika
sousedniho pozemku, ktery vyjadroval obavu z obtézovani provozovanim plynarenského
zatizeni (tézebniho plynovodu a regulaéni stanice). Nosny dtvod pro nedostatek primého
dotleni prav stézovatele predstavoval fakt, ze zména licence se vibec nedotykala toho
zafizeni, jehoz provozem se citil byt obtézovan. Je sice pravda, ze Nejvyssi spravni soud
podporil svou argumentaci téz uvahou, ze licenéni spravni fizeni neposkytuje prostor pro
spravni uvazeni, tézko by proto bylo v tomto fizeni mozné uznat primé dotceni prav ¢i
povinnosti jinych osob nez zadatele o licenci. Vzhledem ke skutkovym okolnostem
pripadu vsak nelze tento rozsudek {ist tak, ze by Nejvyssi spravni soud Gcast jakychkoliv
osob odlisnych od zadatele v rizeni o udéleni licence a priori vylouéil. Tématu ruseni
licence se pak Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku vubec nedotkl. Obdobné v
rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2008, ¢. j. 6 As
12/2007 - 140, publikovaném pod ¢. 1785/2009 Sb. NSS, odvozoval stézovatel své
Ucastenstvi ve spravnim rizeni od ponékud jinych skutecnosti, nez v nyni posuzovaném
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ptipadé. Jednalo se o jednoho z nékolika autobusovych dopravct, jenz dosud provozoval
mezinarodni linkovou dopravu na urdité trase, kam byl rozhodnutim krajského uradu
yvpustén“ novy konkurent. Nejvyssi spravni soud neshledal za danych skutkovych
okolnosti ani potencialni moznost pfimého dotceni stézovatelovych prav. Stoji nicméné za
4 \4 4 4 o v 4 M VVv/ /4 4 Ve i v v
zminku, ze nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud ptipustil, Ze ,0 typové
odlisnou situaci by se moblo jednat v pripadé, kdy by verejnda moc udélila pravo vylucného
vyuzivani urcitého statku (provozovini linky), typicky na urcité casové obdobi, konkrétmimu
subjektu. Pred uplynutim daného obdobi by nicméné chtéla liberalizovat dany trh k ekonomické
skodé danébo subjektu. V podobnych pripadech by bylo mozné uvazovat o porusent legitimniho
olekavdnt, pripadné nabytych prav.“1kdyz jde o Gvahy vyslovené obiter dictum, lze pravé v
nich spatfovat paralely knyni posuzované véci, kdy provozovani konkrétniho
i 4 v/ 4 /4 v . v/ / 4 / v 4 .. oV
energetického zafizeni lze chapat spise jako uzivani vylucného statku (provozovat jej muze
M 4 A4 4 M 4 v A2 M 4 4 v Vo
pouze jeho vlastnik nebo osoba s uzivacimi pravy k nému) nez jako podnikani, v némz je
moznost konkurence podnikatelskych subjektG vnéjsimi okolnostmi prakticky
neomezena.

[15] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze zalovany i krajsky soud pochybili
jiz jen tim, ze nepovazovali vlastnictvi (resp. spoluvlastnictvi) energetického zafizeni za
okolnost, ktera v uréitych pripadech muze v fizeni o zruseni licence k provozu tohoto
energetického zafizeni zpusobit primé dotceni na pravech ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho
radu. Na zakladé této mylneé (vahy automaticky nepovazovali stézovatelku za Gcastnika
fizeni, aniz by zvazili vSechny konkrétni skutkové okolnosti tohoto ptipadu, a nepfihlizeli
tak ani k jejim namitkam aji predlozenym listinnym dtkaztm, které zpochybnovaly
vlastnické pravo drzitele licence (spolecnosti SOL 1. s.r.0.) kFVE Turany. Timto
postupem tedy zalozili kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[16] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Protoze jiz v
fizeni pred krajskym soudem byly duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti, rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, ze soucasné zrusil i toto ve vyroku oznacené rozhodnuti a véc
vratil zalovanému k dalsimu rizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s.
f. s.]. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 78
odst. 5 s. t. s.]. Tento nazor lze shrnout tak, ze pokud byla stézovatelka vlastnikem, resp.
spoluvlastnikem FVE Turany, méla byt rovnéz ucastnikem fizeni o zruSeni licence
k provozovani tohoto energetického zatizeni, a to nejpozdéji od chvile, kdy se do fizeni
prihlasila, a zalovany se tak mél jejimi namitkami zabyvat vécné, nikoli rozklad jako
nepfipustny zamitnout.

[17]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto must urcit
nahradu nakladd celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni § 120 s. f. s.
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ma uspésny stézovatel pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu proti tcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. V nyni posuzované véci bylo provedeno 5 tkont pravni
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sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. Mezi tyto Ukony spada prevzeti a priprava zastoupeni na zakladé smlouvy o
poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], podani zaloby ze dne
1. 8. 2012 a podani repliky k vyjadreni zalovaného ze dne 10. 1. 2013 jakozto pisemna
podani soudu tykajici se véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], jez ucinil
zastupce stézovatelky v fizeni pred krajskym soudem. Ve véci se konalo pred krajskym
soudem dne 18. 12. 2013 ustni jednani [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu], jehoz se
zastupce stézovatelky (resp. jeho substitut) Gcastnil, pfi¢emz celkova doba jednani byla 40
minut (12.00 - 12.40). V ramci fizeni o kasa¢ni stiznosti ptiznal Nejvyssi spravai soud
stézovatelce nahradu nakladu fizeni za pisemné podani ve véci samé - kasacni stiznost ze
dne 29. 1. 2014 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden ukon ptislusi ¢astka
2100 K¢ (do 31. 12. 2012), resp. po tomto datu 3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. {)
advokatniho tarifu ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2012, resp. § 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném po tomto datu] a nahrada hotovych vydaja ¢ini
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden tkon. Zastupce stézovatelky dale
pozadal Nejvyssi spravni soud o prfiznani nahrady cestovnich vydaja za cestu osobnim
vozidlem Skoda Superb z Prahy do Brna a zpét ve vysi 2370,40 K¢&. Celkem tak naklady
fizeni tvori soudet Castky 8000 K¢ za soudni poplatky (3000 K¢ za zalobu, 5000 K¢
za kasalni stiznost), Castky 2370,40 K¢ za cestovni vydaje a 15 000 K¢ za pravni sluzby
(dvakrat 2100 K¢ plus tfikrat 3100 K¢ plus pétkrat 300 K¢). Protoze advokat JUDr. Pavel
Kavinek dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni za pravni
sluzby a nahrada cestovnich vydaju o castku odpovidajici této dani, ktera éini 21 %.
Celkovou ¢astku nakladu fizeni ve vysi 29 018 K¢ je zalovany povinen zaplatit stézovatelce
v pfimérené lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



