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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudcd JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobkyné Q. D., zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1,
Opletalova 25, proti zalované Policii CR, Krajskému Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, se
sidlem Praha 8, Krizikova 12, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2014, ¢.j. 4 A 33/2014 - 25,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2014, ¢. 5. 4 A 33/2014 - 25,
byla zamitnuta zaloba, kterou zalobkyné (dale ,stézovatelka®) brojila proti rozhodnuti
alované ze dne 20. 6. 2014, &. j. KRPA-243027-10/CJ-2014-000022 ve véci svého zajiSténi
za UCelem spravniho vyhosténi. Tento rozsudek Méstského soudu v Praze napadla
stézovatelka kasacni stiznosti, kterou podinim ze dne 27. 10. 2014 (ulinénym
prostrednictvim svého zastupce) vzala v celéem rozsahu zpét.

Podle § 37 odst. 4 soudnitho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“), mUze navrhovatel vzit svlij navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném
soud nerozhodl.

Podle § 47 pism. a), véty pred strednikem s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-
li navrhovatel svij navrh zpét.

Projev vule zastupce stézovatelky prostrednictvim jejtho pravniho zastupce, jimz
doslo ke zpétvzeti kasa¢ni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze se stézovatelka
v dané véci domaha zastaveni fizeni. Zastupce stézovatelky je k zastupovani stézovatelky
v fizeni o kasalni stiznosti opravnén na zakladé plné moci ze dne 15. 6. 2014, zalozené ve
spisu Méstského soudu v Praze. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka vzala svou kasacni
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stiznost zpét jesté pred tim, nez o nibylo zdejsim soudem rozhodnuto, postupoval



3 Azs 181/2014

Nejvyssi spravni soud dle shora citovanych ustanovent, ve spojeni s § 120 s. t. s., a fizeni
o kasacni stiznosti zastavil.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3
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s.t.s., vespojeni s§ 120 s. f. s. Dle prvné zmiflovaného ustanoveni nemi zidny
z UCastnikd pravo na nahradu nakladda fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta. Vzal-li v§ak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odptirce nebo
bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpurci pravo
na nahradu nakladt fizeni. Jelikoz ke zpétvzeti kasacni stiznosti nedoslo z duvoda
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uvedenych ve vété druhé citovaného ustanoveni, postupoval Nejvyssi spravni soud dle
obecného pravidla vyjadfeného ve vété prvni a rozhodl tak, ze zadny z Glastnikt nema
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pravo na nahradu naklada kasa¢niho fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. listopadu 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



