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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce:
K. M., zastoupeného Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Praha 4, Dédinova
2011/19, proti alované: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Praha 3,
Ols$anska 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 26. 8. 2014, ¢. j. 4 A 32/2014 - 39, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny dlinek.
Odtvodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) rozsudkem ze dne 26. 8. 2014,
¢.j.4 A 32/2014 - 39, zamitl zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 6. 2014, ¢. ;.
CPR-4597-2/C]J-2014-930310-V238, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 18. 2. 2014, ¢. ;.
KRPA-56963-117/ CJ-2011-000022. Uvedenym rozhodnutim bylo Zalobci podle § 119 odst.
1 pism. ¢) bodu 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®)
ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych
statt Evropské unie, byla stanovena na jeden rok. Doba k vycestovani zalobce z Gzemi
Ceské republiky byla stanovena do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale ,stézovatel“) véasnou kasalni
stiznosti, ve které soucasné pozadal o ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti.
V ramci odivodnéni této zadosti uvedl, ze v duasledku spravniho rozhodnuti mu bude
ukonden pobyt na tzemi Ceské republiky, a nebude mit tudiz moZnost vyc¢kat rozhodnuti
o kasalni stiznosti. Nepfiznivym nasledkem by rovnéz bylo odlouceni od zivotni druzky,
ktera je obéankou Ceské republiky.

Zalovana se k navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti nevyjadrila.

Podle § 107, soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), nema kasaéni stiznost
odkladny tucinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat.
Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. . s. se pritom uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud
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na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim ptizna zalobé odkladny tucinek,
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jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné
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vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a
jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze stézovatelovo nucené vycestovani do
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zemé puvodu v prubéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti by mohlo zasahnout do jeho prava na
spravedlivy proces. Z judikatury zdejsitho soudu totiz vyplyva, ze muze byt pro vykon
stézovatelova ustavniho prava na spravedlivy proces nezbytné, aby stézovatel mohl zistat
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na uzemi CR do skonleni fizeni o kasaéni stiznosti a to i v pripadé, kdy je v fizeni
zastoupen advokatem. Nelze totiz prehlédnout, ze k pravu na spravedlivy proces nalezi i
pravo ucastnika vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem,
udélovat mu konkrétni pokyny provykon zastoupeni atd. (obdobné zdejsi soud
argumentoval napf. jiz v usneseni ze dne 18.8.2011, ¢.j.5As 73/2011 - 100 in
www.nssoud.cz).

Za této situace Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze okamzity vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi by predstavoval pro stézovatele realné riziko naznacené
zasadni 4jmy. Naproti tomu nelze z rizeni pred spravnim organem i soudem, jakoz ani
z jinych okolnosti, dovodit, ze by priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti mohlo byt
nositelem rizika vzniku jakékoli 4ymy tfetim osobam.

Dtvod pro udéleni spravniho vyhos$téni v posuzované véci (nelegalni pobyt
stézovatele na Gzemi CR) jisté nelze bagatelizovat, nicméné v posuzované véci neni
vyznamnéjsi, nez Gcta k pravu stézovatele na spravedlivy a fadny proces. Toto Gstavné

4 v 4 M 4 v v . v M 4 M Ve 4 4
chranéné hledisko proto zasadné zpochybnuje moznost negativniho vlivu ptiznani
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odkladného u¢inku kasacni stiznosti na verejny zajem.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze z rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti nelze v zadném pripadé dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude
o kasacni stiznosti rozhodnuto meritorné. V této souvislosti lze poukazat na usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publikovano pod ¢.
1072/2007 Sb. NSS, v némz zdejsi soud vylozil, ze ,rozhodnuti o priznani odkladného
ucinku Zalobé a o priznini odkladnébo dcinku kasacni stiZznosti jsou svou podstatou
rozhodnutimi predbéZné povahy a nelze v nich predjimat rozhodnuti o véci samé“. Mimoto je
treba upozornit na § 73 odst. 5 s. t. s., podle néhoz usneseni o priznani odkladného sicinku
miize soud i bez ndvrbu usnesenim zrusit, ukdze-li se v pribébu Yizeni, Ze pro priznani
odkladného sicinku nebyly divody, nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly.

Vzhledem k vyse uvedenym davodum Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 107 s.
f. s., vespojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. tak, ze kasacni stiznosti stézovatele proti rozsudku
méstského soudu priznal odkladny ucinek. Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se prizndnim
odkladného icinku pozastavuji do skonceni rizeni pred soudem vicinky napadeného rozhodnuti.
Do skonceni rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se tak pozastavuji veskeré ucéinky
napadeného rozsudku meéstského soudu. Vzhledem k tomu, ze zaloba stézovatele proti
rozhodnuti zalovaného ma podle § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct odkladny uéinek
ze zakona, fakticky se tak do meritornitho rozhodnuti o samotné kasacni stiznosti
obnovuje 1 odkladny G¢inek zaloby proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo stézovateli
pravomocné ulozeno spravni vyhosténi.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 5. listopadu 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



