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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudca JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci
navrhovatele: Mgr.]J. H., proti odpirci: Magistrat mésta Brna, sesidlem Brno,
Dominikanské nam. 196/1, zastoupen Mgr. Markem Vojackem, advokatem se sidlem
Praha 1, Na Florenci 2116/15, za ucasti osoby zicastnéné na rizeni: FRAMA, spol. s r.o.,
se sidlem Brno, Zizkova 995/17a, zastoupené Mgr. Martinem Bauerem, advokatem se
sidlem Brno, Lipova 22, o navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho Casti,
v rizeni o kasalni stiznosti odpurce a osoby zacastnéné na rizeni proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 67 A 2/2013 - 134,

takto:
L Kasalni stiznosti se zamitaji.
II. Zidnému z Glastniki se nepfiznavi nahrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IOI.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

IV. Odplrci se vraci zaplaceny soudni poplatek za toto fizeni ve vysi 5.000 K¢.
Poplatek bude vyplacen z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuaté 30 dna od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Pripisem ze dne 23. 7. 2013, ¢. j. MMB/0122165/2013, sdélil odpurce spole¢nosti
FRAMA spol. sr. o. (dale ,osoba zGcastnéna®), ze provedl dpravu smérné ¢asti Uzemniho
planu mésta Brna (dale ,UP“) pod oznacenim ,S 19/13, MC Brno-Kralovo Pole, k. 1.
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Krilovo Pole, Uprava funkéniho typu stabilizované plochy SO-stab. na SJ-stab., Ul
Metodéjova“. Uprava byla provedena na zakladé zidosti osoby zalastnéné z divodu
zamyslené vystavby bytového domu.

Uvedenou upravu smérné casti UP napadl navrhovatel spravni zalobou, v niz se

domahal jejiho zruseni. Vychazel pfitom z predpokladu, ze se jedna o opatfeni obecné
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povahy, které nebylo prijato zakonem predvidanym zptsobem. Konkrétné namital, ze

rozhodnuti vydal spravni organ, ktery k tomu nemél pottebnou pravomoc, pficemz

chybél proces projednani a schvaleni této zmény UP a zaroven nebyla dodrzena zakonna
. Vee 7 / v VvV / ’

pravidla pro prijeti uvedené zmény. Navrhovatel rovnéz namitl nesoulad rozhodnuti s

hmotnépravnimi predpisy a principem proporcionality.

Rozsudek Krajského soudu v Brné

Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) deklarované opatfeni obecné povahy
zrusil rozsudkem ze dne 6. 3. 2014, €. j. 67 A 2/2013 - 134. Krajsky soud se nejprve zabyval
aktivni legitimaci navrhovatele a dospél k zavéru, ze navrhovatel je aktivné legitimovan
k podani zaloby. Vysel pfitom zpredpokladu, ze mnavrhovatel je vlastnikem a
spoluvlastnikem nemovitosti, které mohou byt zménou UP dotleny, a do jeho pravni sféry
mohlo byt navic zasazeno nespravnou procedurou pfi prijimani zmény.

Krajsky soud se dale zabyval otazkou, zda mohl odpurce provést zménu uréeni
funkénich typt ploch zptisobem odpovidajicim zméné smérné ¢sti UP, anebo zda mélo
byt postupovino v souladu s procedurou zmény zavazné asti UP. Vychazel ptitom
z rozhodnuti rozsireného senatu zdejsiho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢. 5. 1 Aos 2/2013 - 116
(dale ,rozhodnuti RS“) a dovodil, ze v pfipadé urceni vyuziti ploch Gzemi se muze jednat
jak o soucast zakladnich zasad usporadani Gzemi, tak o vyjadreni limitu vyuziti Gzemi ve
smyslu § 29 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale ,stary
stavebni zakon®). Dle krajského soudu fjfe-li konkrétni hodnota indexu podlahové plochy
limitem vyuZiti vizemi (jak dovodil rozsiveny sendt ve shora wvedeném usneseni), pak tentyz
charakter regulativu prostorového usporadini vizemi lze nachazet v wurceni jednotlivych
funkcnich typii ploch a v jejich rozmisténi v ramci ploch smisenych.”

Krajsky soud se neztotonil s argumentaci odptirce, dle ni¥ by do zavazné &asti UP
mély spadat samotné funkce vyuziti Gzemi a nikoli funklni typy, které jsou jen
podrobnéjsi specifikaci bez zasadniho vlivu na vyuziti Gzemi. V tomto ohledu soud
poukazal na vyrazné rozdily mezi nékterymi funklénimi typy, jejichz zaména by méla
vyznamné dopady, avsak v souladu s argumentaci odptrce by probihala bez jakychkoli
pravidel. Uvedeny zavér krajsky soud demonstroval na prikladu, kdy by bez jakékoli
formalizované procedury doflo ke zméné z funkéniho typu ,ZP“ rezervovaného UP pro
plochy parkd na funkéni typ ,ZH, ktery reprezentuje plochy hrbitovi. Vyznamné
odlisnosti navic soud vysledoval 1 mezi funkénimi typy ,SO* a ,SJ%, které jsou pro danou
véc podstatné. Bez provedeni napadené zmény by totiz nemohl byt v predmétném tzemi
stavén bytovy dim, respektive nebylo by umoznéno vhodné ekonomické a funkéni
vyuziti izemi v souladu se zAméry investora, jak bylo uvedeno v Zidosti o zménu UP.
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S ohledem na vyse uvedené krajsky soud dovodil, ze urceni funkéniho vyuziti
4 /7 7 /4 4 4 v 4 v 7 o M / M

ploch, promitajici se v konkrétnim rozmisténi funkcnich typt, je obecnym regulativem
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prostorového usporadani uzemi, ktery nemuze vzejit z nahodilosti ¢i individualnich zajma

jednotlivych vlastnikG nemovitosti, nybrz musi se odvijet od komplexniho posouzeni

daného Gzemi. Takové posouzeni by dle krajského soudu meélo probihat v ramci

formalizované procedury, v jejimz ramci by bylo mozno vyfesit, zda se zména dotkne

vlastnik okolnich nemovitosti pozitivné ¢i negativné, popripadé zda je zptsob vyuziti
Gzemi ménén vyhodné ¢i nevyhodné.

V zavéru proto krajsky soud konstatoval, ze urceni funkcniho vyuziti ploch
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promitajici se v konkrétnim rozmisténi funkcnich typu je zavazné a mélo byt soucasti
zavazné Casti UP. Vzhledem k tomu, ze podle § 188 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/. 4 / 4 4 4 v/ 4 M / 4 4 (43 / 4 /
Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,novy stavebni zakon“) mohou byt zavazné
dasti izemniho planu ménény pouze zpisobem, popsanym v novém stavebnim zakoné, tj.
formou opatteni obecné povahy, dospél krajsky soud k zavéru, ze predmétna zména UP
neprobéhla predepsanou procedurou a byla provedena organem, ktery byl opravnén pouze
k Gpravé smérneé Casti.

Kasacni stiznost odpirce

Kasacni stiznosti ze dne 21. 3. 2014, doplnénou podanim ze dne 14. 5. 2014, napada
odptrce rozsudek krajského soudu z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

Odptrce nejprve namita nedostatek aktivni legitimace navrhovatele. Upozormnuje,
ze podstatou tvrzeného poruseni prav navrhovatele je vyskove feseni zamyslené stavby,
které viak neni z&vislé na zméné napadené Gpravy smérné asti UP. Vysku stavby totiZ
dan4 zména UP neovliviiuje. Odptirce ma za to, %e ostatni skutetnosti, jako nap¥iklad
vyhled, zastinéni, objemové feseni a dalsi vlivy na okoli, jsou predmétem Gzemniho fizeni.
Odpurce navic konstatuje, ze ve vztahu k bytovym domum neni mezi funkénimi typy
»50“ a ,SJ“ rozdil, nebof pro oba typy jsou bytové domy ptipustné. S odkazem na
judikaturu zdejsitho soudu rovnéz podotyka, ze ne vsechna omezeni ostatnich vlastnikt
plynouci ze zmény UP maji za nasledek jeho nezikonnost.

V dal$i ¢asti kasaéni stiznosti se odpirce zabyva historickym vyvojem UP i divody,
/4 v 4 ’ v v 4 v v (4 Ve
pro které byly funkcni plochy vymezeny zavazné a funkcni typy smérné. Dochazi pritom
k zavéru, ze rozmisténi funkénich typt v ramci vymezenych funkci nema zasadni vliv na
funkéni a prostorové usporadani mésta Brna.

K jednotlivym kasa¢nim divodim nejprve uvadi nepfezkoumatelnost napadeného
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rozsudku. Dle odpurce neni z rozsudku zrejmé, pro¢ byl jeho postup nezakonny, pricemz
krajsky soud neuvadi zadné vlastni Gvahy a odkazuje pouze na rozhodnuti rozsifeného

’ . vVv/ ’ 4 . M 4 Vv v M \4 v

senatu Nejvyssiho spravniho soudu. V souvislosti s tim stézovatel upozornuje, ze véc,
kterou rozsifeny senat reSil, neni s nyni posuzovanou véci totozna. Krajskému soudu
konkrétné vydita, ze nedostatené posoudil vyznam pojmt ,zakladni zisady usporadani
Gzemi“ a limity vyuziti Gzemi“, s nimiz operoval stary stavebni zakon. Soud rovnéz
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nevysvétlil a nerozlisil, které instituty UP spadaji pod uvedené pojmy. Odpurce poklada za
nedostatecné rovnéz posouzeni predchozi argumentace, dle niz lze pod zakladni zasady UP

v M Ve / / 4 v M M v 7 / M M v N4
zatadit funkce vyuziti zemi, ovSem nikoli funkéni typ, ktery je jen zpodrobmujici
konkretizaci, a neni tudiz pro urbanistickou koncepci mésta zasadni.

Odptirce ma za to, ze postupoval vsouladu se zakonem a odkazuje na znéni
vyhlasky Statutirniho mésta Brna & 2/2004, O zivaznych Estech Uzemniho planu mésta
Brna (dale ,vyhlaska“), podle které je rozmisténi konkrétnich funkcnich typh smeérne.
Domniva se proto, ze sohledem na znéni vyhlasky, § 188 odst. 3 nového stavebniho
zakona a § 31 odst. 3 starého stavebniho zakona nemohl postupovat zpusobem, jenz
krajsky soud pozaduje. Pokud by tak ucinil, postupoval by v rozporu se zakonem a ve
svém désledku protidstavné (viz &. 2 Ustavy). Odptirce se rovné? domniva, Ze
rozhodnutim krajského soudu doslo k zasahu do prava na samospravu, nebot starym
stavebnim zakonem byla samospravé ponechana pomérné znacna volnost pti tvaze, ktera
tast UP je zAvazna, a kterd smérni. M4 za to, %e krajsky soud ve své podstaté otevtel
otazku vécného FeSeni regulativii UP, které jiZ s ohledem na uplynuti lhtt dle § 101b odst.
1s. t. s. neni mozné, ¢imz se dopustil obchazeni prislusnych ustanovents. t. s.

Odptrce dale namita, ze krajsky soud nespravné smésuje index podlaznich ploch
s funkénim vyuzitim Gzemi, a chybné proto aplikuje zavéry vyplyvajici z rozhodnuti RS.
Konstatuje, ze se rozsifeny senat funkénim vyuzitim vibec nezabyval a dodava, ze zatimco
index podlaznich ploch 1ze chapat jako ,limitu vyuziti Gzemi®, funkéni typ nikoli, nebot
nespada ani pod ,limity vyuziti Gzemi“, ani pod ,zakladni zasady usporadani“. V tomto
ohledu upozornuje, ze ackoli krajsky soud uvedl, Ze mezi témito pojmy neni
neprekrocitelna hranice, dostate¢né nevysvétlil, pro¢ tomu tak neni. Nasledné se odptirce
vymezuje proti argumentaci, v ni% krajsky soud srovnival provedenou zménu UP se
zménou z funkcniho typu plochy parkt na funkéni typ plochy hibitova. Uvadi, ze
z hlediska UP se jedn4 o srovnatelné plochy s obdobnou charakteristikou (klidova zéna,
zelef, vefejny prostor) a zdtraziuje, #e UP nestanovi konkrétni podrobnosti, ale zabyvé se
koncepci Gzemi a vhodnosti obecného zptsobu vyuziti.

Kasacni stiznost obsahuje rovnéz podrobnou argumentaci ohledné pojmu ,limity
vyuziti uzemi“. Odpurce se pritom vymezuje proti vykladu, dle néhoz by bylo mozné
vnimat cely UPjako limitujici, nebot kazdi jeho ¢&ist néjakym zplsobem reguluje
(limituje) vyuziti Gzemi. Zastava naopak nazor, ze urbanisticka koncepce s uréenim vyuziti
ploch limitem vyuziti izemi neni. Zavér krajského soudu tudiz poklada za chybny.

V dal$ich dastech kasacni stiznosti odptrce jen opakuje jiz predestfené argumenty,
priCemz jejich podstata zlistava stejna. Zavérem potom navrhuje rozsudek krajského soudu
zrusit a vratit mu véc k dalSimu fizeni.

Kasalni stiznost osoby zic¢astnéné na fizeni

Rovnéz osoba zlcastnéna na fizeni napada rozsudek krajského soudu kasalni
stiznosti a uvadi davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Obdobné jako odptrce se
. ’ . ’ .. ’ /7 v v v v <
nejprve zabyva aktivni legitimaci navrhovatele. Domniva se, ze predmétnou zménou UP

’ . . . ’ ’ v ’ v v .
nemohlo byt do jeho subjektivnich prav zasazeno. Provedena zména se totiz nikterak
nedotkne vyskového teSeni zamyslené stavby, coz je stézejni divod, pro ktery navrhovatel
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zménu napadl.

Krajskému soudu dale vytyka, ze se prili§ zaméfil na otazku, zda lze na danou
problematiku aplikovat rozhodnuti RS, ackoli podstatnéjsi byl vyklad jednotlivych pojmt
a kategorii, jimiz je definovana zavazna ast UP. Vzhledem k tomu, ze se soud nevyporadal

v M 4 i M / o A v 4 \4 v v M / Vv v 4
se vSemi namitkami, které uvedl odpurce ve vyjadreni k zalobé, povazuje osoba ztcastnéna
rozsudek za neprezkoumatelny. Na rozdil od krajského soudu se domniva, ze zména
funkéniho typu spada do smérné casti UP, a odpurce tudiz postupoval vsouladu se

4 /4 /7 v 4 4 4 A4 4 4 v v v 4
zakonem. Uvadi, Ze na rozdil od vymezeni prostorového usporadani mésta a rozclenéni
/. 4 v 7 M v 7 M 4 M /4 Vv /7 IV
Uzemi na funkéni plochy, je funkéni typ koncipovan jako podrobné rozliseni Gcelu plochy
v ramci jedné funkce, a nema proto na funkéni a prostorové usporadani tzemi zasadni vliv;
mél by tudiz byt v ¢asti smérné. Osoba zlcastnéna namita, ze krajsky soud podminky pro
stanoveni hranice mezi zavaznou a smérnou casti UP dostatecné nevymezil a s uvedenou
argumentaci se nevyporadal.

V zavéru kasacni stiznosti konstatuje, ze rozhodnuti RS na danou véc nedopada,
nebot se tyka zcela odliSného regulativu, nez je tomu v ptipadé funkénich typu.
Zduraznuje, ze jak funkéni typ ,SO, tak funkéni typ ,S]“ umoznuji umisténi staveb, které

4 4 M 4 vV / v VeV \2 / / o °
vlastniky okolnich nemovitosti zatézuji srovnatelné, pricemz vystavba bytovych domau je
ptipustna v obou pfipadech.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud chybné aplikoval rozhodnuti RS, dopad zmény
chybné vyhodnotil a dostatené se nezabyval argumentaci odpurce, navrhuje osoba
/ Vv v 4 Ve v ’ " M 4 v/ v/ 4
zGCastnéna rozsudek zrusit a véc vratit krajskemu soudu k dalsimu fizeni.
Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

M vv/ 4 4 M . v 4 4 v/ 4 v_ 7/
Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni podminek fizeni o kasacnich
/v b M v v v 7/ A% M 4 v i 4 v / M i
stiznostech. Zjistil, ze obé kasacni stiznosti byly podany vcas, osobami opravnénymi, proti
4 M v A2 v_ 7/ /v v v/ 4 o i
rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, odpurce 1
osoba ztcastnéna jsou v fizeni zastoupeni advokaty a jsou splnény i obsahové nalezitosti

dle § 106s. I s.

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal divodnost kasacnich stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejich rozsahu a uplatnénych divodd.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Rozsudek krajského soudu napadl odpurce i osoba z(castnéna samostatnymi
kasa¢nimi stiznostmi, které vsak v podstatnych otazkach obsahuji prakticky totoznou
argumentaci. Nejvyssi spravni soud proto nepokladal za vhodné Glelové délit odtivodnéni
rozsudku do dvou samostatnych ¢asti, v nichz by se argumentace opakovala, a stézejni
namitky vyporadal spole¢né. V obou kasalnich stiznostech lze vysledovat podobnou
strukturu obsahujici tfi zakladni skupiny namitek. StéZovatelé nejprve namitaji nedostatek
aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu na zruseni predmétné zmény UP.
Vychazeji z predpokladu, Ze zménou nemohlo byt do jeho pravni sféry zasazeno, pficemz

4 M M 7/ /V v / Vv v / 4 v/ 4 4

namitky souvisejici se zamyslenou stavbou mély byt predmétem zemniho tizeni. Druha
. ’ . /1.7 \ . 4

skupina namitek se tyka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. V tomto ohledu
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vytykaji nedostateCné odtvodnéni pravnich zavért a opomenuti nékterych podstatnych
argumentu. Posledni ¢ast argumentace vécné souvisi s otazkou, zda je zména (rozmisténi)
funkénich typa v ramci jedné funkéni plochy zménou smérné ¢i zavazné Casti UP.

Z hlediska logiky kasa¢niho prezkumu je vhodné se zabyvat nejprve otazkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud totiz standardné
vychazi z predpokladu, Ze neprezkoumatelny rozsudek je zasadné nutné zrusit bez ohledu
na davodnost ostatnich kasaénich namitek. V dané procesni situaci je vsak nezbytné
podotknout, %e pYezkum napadené zmény UP vymezil navrhovatel v ndvrhu na zrueni
opatfeni obecné povahy. Iv pripadé tohoto navrhu ptitom plati, ze jej krajsky soud
prezkoumava v ramci téch tvrzeni, ktera navrhovatel predestrel (§ 101d odst. 1 s. 1. s.).
Nedostatecné vyporadani namitek odplrce ¢iosoby zuclastnéné na fizeni sice na jednu
stranu muze ovlivnit kvalitu a presvédc¢ivost napadeného rozsudku, ale jen stézi muze
vyustit v jeho neprezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ostatné shodny
nazor jiz Nejvyssi spravai soud vyslovil napriklad v rozsudku ze dne 12. 11. 2009, ¢. 5. 1 As
64/2009 - 153. Zdejsi soud se proto neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku zabyval
s ohledem na specifickou procesni situaci a optikou vyse uvedenych zavéru.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze s namitkami navrhovatele se krajsky soud
vyporadal zcela prezkoumatelnym zptsobem. Z rozsudku je zfejmeé, jak krajsky soud
uvazoval o otazkach, zda byla zména UP provedena v zakonem predvidané procedure, zda
./ 4 v / 4 M v v v i / 4
ji provedl opravnény organ, a zda je na predmétnou véc aplikovatelné rozhodnuti RS.
Nelze se ztotoznit s namitkou stézovatelu, ze krajsky soud ,slepé“ aplikoval zavéry
rozsifeného senatu. Soud uvedl, ze divodem pro aplikaci rozhodnuti RS je skutecnost, ze

v /7 M / v /7 o M 4 v 4 4 M v /
v urceni jednotlivych funkénich typt ploch a jejich rozmisténi v ramci ploch smisenych,
lze nalézt stejny charakter regulativu, jako je tomu v ptipadé indexu podlaznich ploch.
Nalezl-li krajsky soud mezi témito regulativy paralelu, nemohl ani jinak, nez rozhodnuti
RS respektovat a rozsudek tomu prizptsobit. Z odGvodnéni je rovnéz patrné, pro¢ soud
povazoval zaménu funkéniho typu ,SO“ za ,SJ“, respektive zménu funkénich typa obecné,
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za zménu zavaznou, ktera by méla byt radné prodiskutovana v ramci procedury prijimani
opatreni obecné povahy. Od toho se nakonec odvijelo i posouzeni, zda byl odpurce
opravnén o zméné rozhodnout. Lze tedy uzaviit, Ze na namitky navrhovatele reagoval
krajsky soud dostateéné. Z napadeného rozsudku je vSak ztfejmé, ze reflektovana byla i
argumentace odpirce a osoby z(castnéné. Krajsky soud se zabyval vztahem zikladnich
zasad usporadani tzemi s limity jeho vyuziti a vénoval se také otazce, pro¢ nelze povazovat
funkéni typy za smérné.

Obecné lze poznamenat, ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na
subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén.
Jedna se o objektivni prekazku, ktera kasacnimu soudu znemozriuje prezkum napadeného
rozhodnuti. Z hlediska objektivniho je vSak zfejmé, ze rozsudek krajského soudu naroky
prezkoumatelnosti spliiuje. Sjeho zavéry ostatné velmi podrobné polemizuji oba
stézovatelé. Pro dUplnost lze zminit rovnéz zavér plynouci zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130: ,PrestoZe je t¥eba na povinnosti
dostatecného oditvodnéni rozhodnuti z blediska distavnich principi diisledné trvat, nemiiZe byt
chapana zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti{
a musi byt posuzovdn wve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroven tento zavazek
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nemiize byt chapan tak, Ze vyZzaduje za vsech okolnost{ podrobnou odpovéd na kaZdy jednotlivy
aroument castnika.“.

Namitky nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu jsou tudiz nedavodne.

Vzhledem k tomu, ze je napadeny rozsudek prezkoumatelny, mohl se zdejsi soud
zabyvat dalsi skupinou kasacnich namitek. V nich stézovatelé zpochybnuji aktivni
legitimaci navrhovatele k podani navrhu. Z jejich obsahu je pfitom zfejmé, ze rozporuji
tzv. aktivai vécnou legitimaci, ktera je spojena s otazkou divodnosti navrhu. Stézovatelé
totiz tvrdi, ze se zajem navrhovatele koncentruje toliko do omezeni objemového,

i / Vv / vV Vv 4 / vV 4 / v 4 v -
respektive vyskového, feseni zamyslené stavby, které vsak neni posuzovanou zménou UP
dotéeno a mélo by byt predmétem Gzemniho fizeni.

Na nedostatku aktivani vécné legitimace navrhovateld byla zalozena predchozi
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v otazkach souvisejicich s problematikou indexu
podlaznich ploch (viz rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 3 Ao 2/2009 - 93
a ze dne 24. 2. 2010, ¢.j.4 Ao 1/2010 - 43). Zdejsi soud vychazel z predpokladu, ze
zménou smérné &asti UP spolivajici ve zvyieni indexu podlaznich ploch nedochazi p¥imo
k zasahu do hmotnych prav navrhovatelt, pri¢emz moznost obrany proti konkrétnimu
stavebnimu zaméru je mozna v izemnim fizeni. Dle této judikatury nebyli navrhovatelé
vécné legitimovani k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, nebot zménou
smérné &sti UP (spolivajici ve zméné indexu podlaznich ploch) k dotéeni jejich
vlastnickych prav jesté nedoslo. Uvedeny pristup byl vsak do zna¢né miry prehodnocen
rozhodnutim RS, z néhoz lze dovodit, ze jiz samotnou zménou smérné casti UP mtZe
dojit k zasahu do pravni sféry navrhovatelt. Rozsifeny senat zdejstho soudu konkrétné
uvedl, ze ,Jalktioni procesni legitimace je proto ddna hrozbou (pravdépodobnosti, mozZnosti)
realizace plinem vytéeného cile, jehoZ disledky dopadaji do prav navrbovatele. Z pobledu
zkoumaného potencialniho zasahu do prav dotcenych subjektii neni rozhodné, zda k takovému
cili (v projedndvané véci k zamyslené stavbé) v budoucnu skutecné dojde, ¢i nikoliv®, pricemz
Softazku aktivni procesni legitimace navrhovatele jako podminku 7izeni o ndvrbu nelze
sméSovat s otdzkou aktivni vécné legitimace navrbu, tedy s otazkou jeho divodnosti. Ta se jiz
zkoumad v vizeni ve véci samé, nikoli pri posuzovini podminek ¥izeni.“ Nejvyssi spravni soud
si je védom, Ze samotna zména UP pouze vymezuje, zda budou v daném Gzemi umistény
stavby spliujici podminky funkéniho typu ,SO“ nebo ,SJ, a nikoli, jak budou tyto stavby
prostorové ovliviiovat okolni zastavbu, nicméné plati, ze ,,/v] rdmci vizemnibo ¥izend jiz neni
mozné ucinné se vyjadrit k otazce, zda bude urlita stavba realizovana & nikoliv. V této fazi
jiZ otdzka nezni “zda’, ale ‘jak’. Ucinnd pravni ochrana se proto musi soustvedit na okamzik,
kdy je o dané véci skutecné rozhodovano (blize k tomu v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2.4.2008, ¢ j. 7 As 57/2007 - 98). Z navrhu navic vyplyva, ze vyska
zamySlené stavby neni jedinym davodem, pro ktery navrhovatel pozaduje zruseni
predmétné zmény UP. Navrhovatel toti? napadd samotnou ziménu funkénich typd na
daném tGzemi, kterou je ovlivnéna zastavba v obecnéjsim méritku. Diléi rozdily mezi
funkénimi typy ,SO“ a ,SJ“ pfitom pripousti i stézovatelé. Pokud tedy zména funkénich
typt umoznuje stavbu budov, které pred zménou postaveny byt nemohly, nelze vyloudit
ani zasah (jeho hrozbu) do priv navrhovatele. Posoudit proces ptijeti zmény UP, kterym
byl zasah vyvolan, intenzitu zasahu a jeho vliv na subjektivni prava navrhovatele, musi
soud v fizeni ve véci same.
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Pro uplnost lze konstatovat, ze navrhovatel pred krajskym soudem splioval i
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podminky ¢isté procesni aktivni legitimace. Ta je splnéna predevsim v pripadé, kdy
navrhovatel plausibilné tvrdi, ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a Gzemim, jez je
Uzemnim planem regulovano, a ze je doteni z povahy véci myslitelné pravé danou formou
pravni regulace, tj. zemnim planem s jeho predmétem, obsahem a zptsobem regulace
(srov. k tomu rozhodnuti RS). Podminka vztahu navrhovatele k danému dzemi byla
splnéna tim, Ze se jedna o vlastnika bytové jednotky a garaze, jez se nachazeji na sousednim
v 7 4 Ve Ve 4 /. 4 v 4 v

pozemku. Dotcleni jeho prav pritom pripada do Gvahy diky tomu, ze po provedeni zmény
je na sousednim pozemku mozné postavit stavbu, ktera pred zménou mozna nebyla. Neni
ptitom podstatné, zda se z pohledu stézovatelt jedna o zménu pozitivni ¢i negativni.

Zavér krajského soudu o aktivni legitimaci navrhovatele je tudiz spravny.
Navrhovatel byl aktivné legitimovan k podani navrhu a soud se jim musel vécné zabyvat.
V otazce aktivni legitimace navrhovatele tak kasacni stiznosti duvodné nejsou.

Po vyfeSeni namitek neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku a aktivni
legitimace navrhovatele se mohl Nejvyssi spravai soud vénovat stézejni skupiné namitek
VV /7 / i v o / VA M M vv/ 4 4 v v/ M
smérujicich do merita véci. V této c¢asti musel Nejvyssi spravai soud predevsim posoudit,
zda lze funkéni typy vramci jedné funkini plochy meénit, respektive rozmistovat,
neformalni procedurou zmeény smérné cCasti UP. Stouto hlavni problematikou vsak
souviseji 1 dalsi pravni otazky, které stézovatelé nastinili (zasah do prava na samospravu,

zpochybnéni lhaty dle § 101b odst. 1s. t. s., prili$ extenzivni vyklad limitt Gzemi).

Podle § 29 starého stavebniho zakona obsahuje Gzemné planovaci dokumentace
zavazné a smérné Casti reSeni. Zavazné jsou zakladni zasady usporadani zemi a limity jeho
vyuzitl, vyjadfené v regulativech; ostatni ¢asti reSeni jsou smérné. Dle ¢l. 4 bodu 4.1.1
vyhlasky o zavaznych castech UP je zavazné prostorové usporadani uzemi mésta ve smyslu
v v 4 v 4 v /7 Ve ‘[ v v/ / 4
Clenéni na funkcni plochy. Za funkéni plochu lze oznacit specificky urcenou ¢ast izemi,
pro kterou je vymezen vice ¢i méné obecny ulel (naptr. plochy bydleni, smisené,
pracovnich aktivit a dalsi). Dle ¢l. 5 bodu 5.1.1 je zavaznym zptusobem vymezen obsah
funkénich typt, pficemz rozmisténi konkrétnich funkénich typd ve vykresové ¢asti je
smérné. Funkénim typem se rozumi podrobné rozliseni Gcelu vyuziti plochy v ramci dané
funkce. V praxi to znamena, ze funklni typ v zastavitelném Gzemi specifikuje konkrétni
moznosti zastavéni a udava, které stavby jsou v daném Gzemi pripustné. V rozhodnuti RS
je ve vztahu k indexu podlaznich ploch uvedeno, zZe se stanovuje za Gclelem regulace
zastavby, aby nedoslo k prekrodeni Gnosné miry zatizeni izemi a aby byly zajistény
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urbanistické hodnoty. Obdobné se 1 funkcni typ stanovuje za ucelem regulace zastavby a
zajisténim urbanistickych hodnot regulovaného zemi. Na rozdil od indexu podlaznich

Vv v_ 7 4 . i i /v 7/ 4 /. \4 4 ’ . /
ploch v$ak funkéni typ primo nereguluje intenzitu zatizeni Uzemi, nybrz udava, jakym
zpisobem (druhem zastavby) je mozné tGzemi zastavét. Lze konstatovat, ze index
podlaznich ploch ma jednoznaény charakter limitu vyuziti Gzemi, v pfipadé funkéniho
typu to tak jednoznacné neni. Krajsky soud tuto skutecnost reflektoval a dovodil, Ze se
M ’ M 7V 4 /0 4 4 ’ W4 4 7/ 4 M . .
jedna o regulaci, do niz se promitaji jak zakladni zasady usporadani izemi, tak limity jeho
vyuzitelnosti. Uvedeny nazor Nejvyssi spravni soud aprobuje. Vzhledem k tomu, ze je
funkéni typ odvozen od funkénich ploch, bude nepochybné spadat pod zasady usporadani
Gzemi. Vlastnikim dotéenych pozemkl vsak podstatnym zplsobem omezuje (limituje)
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moznosti, které mohou k ,,vyplnéni“ tzemi vyuzit - v pripadé stavebnich ploch je omezuje
konkrétnimi druhy staveb. S jistou mirou zjednoduseni lze proto konstatovat, ze funkéni
typ vymezuje urbanistickou funkci dzemi tim, ze ptipadnym stavebnikim limituje
\4 M M v 4 4 4 v M v o /4 \4 M 4 4 M 4 i
moznosti jeho zastavéni. Z uvedeného zavéru je ztejmé, ze mezi zakladnimi zasadami
WA 4 4 /. 4 i i M Ve / v v 4 v Ve 4 M b
usporadani Uzemi a limity jeho vyuziti skute¢né neni neprfekrolitelna hranice, nebot
usporadani izemi 1ze vhodné zvolenymi limity vyznamné formovat.

Obdobné jako u indexu podlaznich ploch je i funkéni typ, véetné jeho umisténi
a konkrétné specifikovanych staveb, jez jsou v Gzemi pripustné, regulativem usporadani
daného Gzemi, ktery limituje jeho vyuziti - pripadnému stavebnikovi zavaznym zptsobem
omezuje skalu staveb, kterymi mtze byt dané Gzemi zastavéno. V souladu s § 29 starého
stavebniho zakona by proto mél byt vymezen zavazné. V tomto ohledu je zavér krajského
soudu spravny, pricemz obstoji i srovnani s problematikou indexu podlaznich ploch.

Zavaznost funkénich typa, respektive jejich rozmistént, lze navic dovodit 1 z vyse
uvedeného znéni vyhlasky. Dle vyhlasky je totiz zavazny obsah funkénich typt.
To ve své podstaté znamena, ze pouze formalni procedurou lze ménit specificky acel a
seznam staveb, které jsou v daném tUzemi pripustné. Naopak rozmisténi konkrétnich
funkénich typa ve vykresové casti je smérné. Zavaznost rozmisténi funkénich typa lze
demonstrovat na srovnani funkcnich typu ,SO“ a ,SJ“, které jsou pro posuzovanou véc
podstatné. Mezi témito typy lze totiz rozpoznat dil¢i rozdily. Napriklad funkéni typ ,,SO
umoznuje (bez dalsich podminek) stavbu maloobchodni provozovny do velikosti 3.000 m?
prodejni plochy ve vicepodlaznim objektu s tim, ze stavba bude odpovidat charakteru
okolni zastavby. Funkéni typ ,,S] vsak stejnou stavbu pripousti (bezpodminecné) jen do
velikosti 1.500 m? prodejni plochy. V pripadé, ze by chtél stavebnik v tzemi regulovaném
funkénim typem ,SJ postavit maloobchodni provozovnu vétsi nez je pripustné a to bez
dalsich podminek, mél by v zasadé dvé moznosti, jak toho dosahnout. Zaprvé by mohl
iniciovat zménu obsahu funkéniho typu vtom sméru, aby se pripustnost staveb ve
funkcnim typu ,S]“ rozsirila o provozovny s prodejni plochou vétsi nez 1.500 m?. Tento
postup by vedl ke zméné UP standardni procedurou opatfenim obecné povahy (viz § 43 -
§ 60 noveho stavebniho zakona), ktera zajistuje transparentnost celého fizeni. Druhou
moznosti by bylo podat zadost o Gpravu UP spotivajici v zaméné funkéni plochy ,S]“ za
funkéni plochu ,SO“, ktera stavbu veétsi maloobchodni provozovny umoznuje. Dle
vyhlagky jde v raimci jedné funkéni plochy o zménu smérné &sti UP, kterou lze provést
vecelku jednoduchym (kabinetnim) zplsobem. Ten vsak podminkim transparentnosti
nevyhovuje. Skrze rozmisténi funkénich typt tak lze pomérné jednoduchym zptsobem
obejit jejich zavazny obsah. I proto nemtze byt rozmisténi funkénich typl v ramci jedné
funkéni plochy smérné.

Zavaznost obsahu funkcnich typl explicitné uznava i1 odptirce. Jejich rozmisténi
vSak striktné oznacuje za smérné, kdyz jednim z divodt takového pfistupu je potreba
regulovat Uzemi druhého nejvétstho meésta Ceské republiky operativnéji. Ackoli lze
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pochopit pozadavek zjednoduseni procedury pri prijimani zmén UP sohledem na
dynamicky rozvoj mésta, nelze uptednostiiovat individualni zajmy jednotlivych vlastnikd

. ’ ’ <’ 7 ’ ’ ’ v . .
nemovitosti nachazejicich se v regulovaném uzemi. Obdobné jako hodnota indexu
podlaznich ploch ma se 1 obsah a rozmisténi funkcnich typa odvijet od charakteru celkové
zastavby a dalsich specifickych faktord (viz bod 32 rozhodnuti RS).
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Nejvyssi spravni soud nemuze pripustit ani argumentaci, podle niz jsou funkéni
typy pouze méné podstatnym podrobnéjsim rozlisenim funkéni plochy. Funkéni plochy
jsou vymezeny zcela obecnym a vignim zplisobem - napf. smiSené plochy jsou dle UP:
Luréeny previzné k umisténi obchodnich a vyrobnich provozoven, zarizeni spravy, hospodarstvi
a kultury, které svym provozem podstatné nerusi bydleni na téchto plochdch (obytny charakter
objektii bydleni neni mozné ménit)“. Takto obecné formulovany text dovoluje na daném
Uzemi postavit prakticky jakakoli zatizeni slouzici vyrobé, obchodu a sluzbam. Pro
vlastniky nemovitosti nachazejicich se v regulovaném tUzemi je podstatné dulezitéjsi
konkrétni vyznam, ktery je po obsahové strance vymezen pravé v jednotlivych funkénich
typech. S ohledem na pravni jistotu - jakousi predstavu vlastnikt nemovitosti o tom,
jakym zpusobem muze byt Gzemi zastavéno - je nutné odmitnout tezi, ze se jedna o
pouhou konkretizaci bez zasadniho vyznamu.

Na rozdil od odpurce povazuje zdejsi soud za zcela priléhavy priklad, kterym se
krajsky soud pokusil poukazat na vyznam funkcnich typt v pfipadé plochy meéstské
zelené. Nazor odptirce, dle néhoz mezi plochami parki a hrbitovi neni z hlediska
izemniho planovani zasadn&j$i rozdil, zdej$i soud nesdili. Uzemni planovani primarné
slouzi k usporadani uzemi s ohledem na zakladni sméry budouciho rozvoje, ktere vsak
nelze vnimat zcela izolované od potreb a pozadavku vlastnikt nemovitosti nachazejicich se
v regulovaném Uzemi. Prave pro né bude zcela zasadni urcita mira pravni jistoty, ze se
jejich nemovitost nestane soucasti vyznamové odlisného Gzemi. Zména z plochy parku na
plochu hrbitova takovy rozdil demonstruje dostateéné nazorné. Argumentace odpurce
naopak doklada, ze by umisténi funkéniho typu mélo podléhat stejnému typu procedury,
jako je tomu v pripadé jeho obsahu. Vzhledem k podstatnym odlisnostem nékterych
funkénich typa by totiz neformalni procedura provazejici jejich rozmisténi mohla veést az k
absurdnim situacim. Nic na tom neméni ani namitka, ze i v pripadé upravy smérné dasti
dochazi k individualizovanému posuzovani. Jak spravné poznamenal krajsky soud, zména
umisténi funkéniho typu muaze probihat bez jakychkoli pravidel a moznosti se
k navrhované zméné vyjadrit. Pfitom pravé moznost jinych vlastnika predlozit argumenty
pro podporu svych zajmi zaji§tuje, Ze jsou zmény UP provedeny po dostateéné komplexni
Gvaze.

Neobstoji ani namitka, ze rozsudkem krajského soudu doslo k neopravnénému
zasahu do prava na samospravu. Nejvyssi spravai soud vychazi ze stabilni judikatury, dle
niz spravnimu soudu pfislusi pfezkoumat, zda zménu Gzemniho planu ptijal pravomoci
nadany a kompetentni organ a zda pfitom postupoval zikonem predepsanym zptsobem
(blize k tomu v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006
- 74). Krajsky soud dospél k zavéru, ze odptirce nepostupoval zakonem predepsanym
zptsobem, nebot provedl zménu UP tak, jako by slo o zménu smérnych {asti, prestoze se
jednalo o zménu dasti zavazné. Zaroven zménu provedl organ, ktery k tomu nemél
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pravomoc. Nejvyssi spravni soud se s nazorem krajského soudu ztotoznil a vyse vylozil i
dtvody, které jej k tomuto zavéru vedly. O zasahu do prava na samospravu nepochybné
nelze uvazovat v ptipadé, kdy samosprava nepostupovala dle zakona - v rozporu s § 29
J / / / v . v VORI . v/ .
starého stavebniho zakona nespravné vymezila smérneé casti UP. Nic na tom neméni ani
pomérné dlouha doba, po kterou byl protipravni stav udrzovan. Jinym vykladem by se
zcela eliminovala moznost soudu, jakozto nestranného arbitra, zasthnout do vztahd, které
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sice byly samospravou regulovany se zakonnym zmocnénim, ale znéni zakona se pricily.
Stejna situace ostatné nastala i v pripadé indexu podlaznich ploch.

Odptrce také namital, ze napadenym rozsudkem doslo k prolomenti lhat dle § 101b
odst. 1 s. . s., kdyz soud misto napadené Gpravy smérné Casti vyhodnocuje vécné fesent
regulativit UP z roku 2004, respektive 1994. Pfedné je vhodné poznamenat, e rozsudkem
krajského soudu nedo$lo k zasahu do textové &sti UP zroku 2004 (1994). V souladu
s nazorem vyjadfenym v rozhodnuti RS plati, ze ,/[slkutecnost, Ze se zikonem zaloZend
pravomoc magistrdtu k provedeni takové dpravy v projedndvané véci odviji z nespravného
smérného vymezeni IPP v sizemnim planu, nemd za ndsledek nicotnost takového aktu, ale pouze
jeho nezakonnost. Jinymi slovy, nedojde-li zikonem stanovenym zpusobem ke zruseni ¢i zméné
nespravné vymezené smérné Casti_sizemnibo pldnu, pak tato naddle plati, byt je vadna.
Rozsudek krajského soudu se vztahuje toliko na dil zménu UP, kterou navrhovatel
napadl, ackoli jeho pravni nazory budou mit nepochybné vliv na postup odpurce i
v dalsich fizenich. Pro dodrzeni lhity dle § 101b odst. 1 s. . s. je tedy podstatné, zda byl
navrh podan do 3 let ode dne, kdy napadené opatreni obecné povahy nabylo Ucinnosti.
Plati, ze sama skuteCnost, ze je rozmisténi funkcnich typd stanoveno v UP smérné,
neznamena nemoznost branit se proti zméné jejich umisténi navrhem na zruseni opatteni
obecné povahy. Z hlediska materialniho se totiz jedna o opatfeni obecné povahy, kterym
byla ménéna zivazni ¢ st UP. Odpirce pfitom informaci o zméné UP sdélil osobé
zucastnéné pripisem ze dne 23. 7. 2013, kdyz zadost o zménu dosla odptirci dne 3. 4. 2013.
Nepochybné tak od ucinnosti tohoto opatteni obecné povahy neuplynula doba 3 let.
Namitka je proto nedtvodna.

Posledni vyznamnou namitkou je tvrzeni o prili§ extenzivnim vykladu pojmu
Llimity vyuziti Gzemi“. Ve shodé sodptrcem povazuje Nejvyssi spravni soud za
neudrzitelné, aby byl uvedeny pojem vykladan v maximalni mozné $iri - tedy jako jakékoli
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omezeni vlastnického prava. Nejvyssi spravni soud poklada za rozlisovaci kritérium pravé
to, zda limity vyuziti Gzemi podstatnym zpusobem zasahuji do urbanistické koncepce, na
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zakladé které se bude Gzemi obce rozvijet a podle niz budou v navaznosti pofizovany
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regulacni plany nebo bude rozhodovano v Gzemnim fizeni. Urbanisticka koncepce ma
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pritom fesit funkéni vyuziti ploch, jejich pfipustné, nepfipustné a pripadné podminéné
vyuziti (k uvedené definici srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 26. 5. 2010, ¢. . 8 Ao
1/2007 - 94). Funk¢ni typy a disledky jejich rozmisténi v Gzemi takovému kritériu presné
odpovidaji, nebot podstatnou mérou ovliviiuji, jakym zptisobem bude dana funkéni plocha
vyuzita.

Vyse uvedené zavéry tak zbyvi promitnout do posouzeni pfedmétné zmény UP.
Zménu stézovatelé obhajuji predev$im tim, Ze mezi funkénimi typy ,SO“ a ,S]J“ nejsou
zasadni rozdily. Zdaraznuji, ze stavba bytového domu - tedy stavebniho zaméru osoby
z(lastnéné na fizeni - je pfipustna v obou funkénich typech.

Pravda je, ze v mnohém se predmétné funkéni typy kryji, nicméné obsahuji také
zjevné rozdily. Funkéni typ ,SO“ umozfiuje stavbu maloobchodnich provozoven
v rozsahu dvakrat vétsim nez u typu ,,SJ. Pfipousti rovnéz sluzebny méstské policie, které
ve funkénim typu ,SJ“ pfipustné nejsou. Predevs$im vsak obsahuji rozdily ve vztahu
k objektim pro bydleni. Zatimco funkéni typ ,SJ“ umoziuje stavbu bytovych domt bez
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dalstho, funkéni typ ,SO“ povoluje stavby pro bydleni v rozsahu do 50 % vymeéry funkéni
M VVv/ 4 4 vV Vv M M / \4 4 M /4 v
plochy. Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje s krajskym soudem, ze otazky, zda je zaména
funk¢nich typu zasadni a projevi se pro okoli pozitivné ¢i negativné, zda se pro vlastniky
dotéenych nemovitosti jedna o zménu vyhodnou ¢i nevyhodnou a jeji dalsi aspekty, by
mély posuzovat pfislusné organy v ramci formalizované a transparentni procedury, kterou
V.o M 4 4 v /4 4 A i / 4 4 4 v v/ v
zaruCuje projednani zmény zavazneé lasti Uzemniho planu. Tim spiSe v pripadé, kdy
vV v ) v 7 . .. vV v / /
zménéna byla cela funkcéni plocha a nikoli jen pozemek, na némz ma byt stavba
realizovana (viz predposledni odstavec pripisu odpurce ze dne 23. 7. 2013). Vlastnici
nemovitosti zasazenych touto zménou by zcela nepochybné méli mit sanci predlozit své
argumenty a vyjadfit se vtom sméru, zda se zménou souhlasi ¢i nikoli. Stézovatelé
argumentuji shora uvedenou skute¢nosti pripustnosti vystavby bytového domu podle obou
funkénich typt, avsak tato argumentace je zjevné ucelova. Mimo jiné nijak nevysvétluje,
v / Vv v 4 v o v/ M4 4 v
pro¢ by osoba zcastnéna o uvedenou zménu viabec zadala, pokud by jeji zamér zahrnoval
bytovou vystavbu jen v rozsahu dle funkéniho typu ,SO“. Vzhledem k tomu, ze zména
byla nutna pro dalsi postup v izemnim fizeni, je zjevné, ze méla pro realizaci stavebniho
zaméru zasadni vyznam. Z toho plyne, ze také konkrétni okolnosti dané véci odtvodnuji
v 4 v 4 v_ 7/ o 4 b 4 v 7/ 4 /
potfebu zahrnout rozmisténi funkénich typt v ramci jedné funkéni plochy do zavazné
v/ 1"
cast1 UP.

Nejvyssi spravai soud tak konstatuje, ze predmétna zména UP, spolivajici v uprave
funkéniho typu stabilizované plochy ,SO“ na ,SJ“, neprobéhla zakonem predvidanou
procedurou, nebot rozmisténi konkrétnich funkénich typt v ramei jedné funkéni plochy
je zavazné, prestoze bylo v UP chybné oznaleno za smérné. S ohledem na znéni § 188
odst. 3 nového stavebniho zakona tak méla byt zména provedena formou opatteni obecné

v/ v / 4 4 v M
povahy dle prislusnych ustanoveni tohoto zakona. Vzhledem k tomu, ze se nejednalo o
zménu smérné ¢asti UP, nebyl odptrce opravnén takovou zménu provést.

Jiné namitky, které by zavéry krajského soudu kvalifikovanym zpasobem
rozporovaly, stézovatelé neuplatnili. Zavérem lze proto uvést, ze krajsky soud vyhodnotil
v 4 v v v 7/ 4 M 4 o /4 . vvVv/
véc spravné; naopak vSechny kasacni namitky se ukazaly nedivodné. Proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl dle § 110 odst. 1 véty druhés. f.s.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Odpurce nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
/7 4 o ’ v/ /v /v v 4 v/ 4 4 v -
na nahradu nakladt nenalezi. Co se tyce osoby z(c¢astnéné na rizeni, ta v dané véci podala
kasaéni stiznost, stala se tedy (vedle zalobce a zalovaného) Gcastnikem fizeni o kasaéni
stiznosti (viz ustanoveni § 102 véty prvnis. f.s. a § 105 odst. 1 s. f. s.) a1 v jejim pripadé je
tak nutno rozhodnout o nakladech fizeni ve smyslu jeji procesni Gspésnosti (srov. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 2 As 15/2009 - 242, publikovany pod ¢. 2020/2010
Sb. NSS). Jelikoz 1 kasaéni stiznost osoby zGastnéné na fizeni byla zamitnuta, je zfejmé, ze
. ./ v/ v Ve 7/ Vv . 4 4 4 o V/ 4
ani v jejim pripadé nelze hovofit o procesni Uspésnosti a pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti ji tudiz nenalezi. Navrhovatel, prestoze mél ve véci plny tGspéch, nahradu
4 o v/ M . / 4 4 Ve 4 4 . . VVv/
nakladt nezadal a ze spisu ani nevyplyva, ze by mu néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
’ 4 4 4 o Ve v/ 4 /v 4 o v/ 4 v 4
spravni soud proto nahradu nakladi nepriznal zadnému z Glastnikd rizeni o kasacni
/v M
stiznosti.

O vraceni zaplaceného soudniho poplatku za fizeni o kasalni stiznosti bylo
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pokracovani

rozhodnuto podle ustanoveni § 10 odst. 2 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist. Stézovatel byl totiz od tohoto poplatku osvobozen [§ 11
odst. 2 pism. b) citovaného zakona] a k jeho thradé byl zdej$im soudem usnesenim ze dne
14. 4. 2014, ¢.j. 3 As 60/2014 - 17, vyzvan nespravné. V souladu s rozhodnutim RS (bod 43
rozhodnuti) je totiz treba vychazet z toho, ze zménu funkénich typl provedl odptrce
v ramci prenesené pusobnosti. Sporse tudiz tyka vykonu statni spravy. Provedenou
tpravu smérné &sti UP proto nelze povazovat za jednani p¥iditatelné obci.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2014

JUDr. Jaroslav
Vlasin

predseda senatu



