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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy Mgr Radovana
Havelce a soudct ]UDr Jana Vykhckeho a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobca
a) LS., zastoupené Mgr. Pavlem Cvantarou, advokatem se sidlem Praha 5, Vrizova 7, b) L.

c)] N.,d)J.R., ¢ J. L., f) P. L., proti Zalovanému Magistritu hlavntho mésta Prahy, se
sidlem Praha 1, Mariénské némésti 2, za casti osoby zuclastnéné na fizeni P. J., v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné a) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2013,
¢. j. 6 Ca 240/2009-62,

takto:
L Kasalni stiznost se zamiti.
IO.  Zadnému zdlastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 7. 2009, ¢. j. SMHMP 270978/2009/0ST/No, zalovany
rozhodl o odvolani Zalobcd proti Gzemnimu rozhodnuti Ufadu méstské ¢sti Praha 6,
odboru vystavby (dale jen ,stavebni Gfad) ze dne 10. 11. 2008, ¢. j. MCP6063041/2008,
kterym stavebni Grad povolil vyjimku z ¢l. 56 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 8 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb.
hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska OTPP“) a zaroven vydal rozhodnuti o umisténi
SStavby rodinného domu na pozemku parc. & 297/2 + oploceni + pripojky + prelozky
vodovodniho a plynovodniho ¥adu Praha, Ruzyné, ul. H., K.“. Vyse citovanym rozhodnutim
zalovany zménil rozhodnuti stavebniho Gfadu tak, ze v podmince ¢. 8 na str. 3 se doplriuje
véta tohoto znéni: ,Vstupni dvere do objektu priulici K. budou zasunuty do pidorysu
rodinného domu o 1 m*“; ve zbytku rozhodnuti stavebniho uradu potvrdil.
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Rozhodnuti zalovaného napadli zalobci zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Méstsky soud Zalobu P. L. odmitl, Zalobu I. S., L. M., J.
N., J. R. aJ. L. zamitl a o nékladech Hzeni rozhodl tak, Ze 74dny z Glastnikd nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Zalobu P. L. méstsky soud odmitl, nebof ze zahlavi Zalobou napadeného
rozhodnuti zjistil, ze zalovany o jeho odvolani nerozhodl.

V prvém zalobnim bodé Zalobci namitali poruseni zasady legitimity odekavani
s poukazem na obdobny ptripad (dostavba domu na st. p. ¢ 299 v roce 2007), ve kterém
nebylo vyhovéno zadosti o umisténi stavby az na hranici pozemku. Zalobci ziroven
. v v/ 4 /4 .V 4 4 v v/ .
poukazovali nato, ze zadna ze staveb v dané lokalité neni umisténa pfimo na hranici
pozemku komunikace. Méstsky soud tuto namitku vyhodnotil jako zcela obecnou; nebylo
konkretizovano o jakou stavbu a za jakych podminek se mélo jednat, nebylo uvedeno ani
predlozeno rozhodnuti, které se umisténi této stavby mélo tykat. Mira obecnosti zalobni
4 M vV Vv M 4 4 v/ o Ve ’ 4 4 . vV Vv
namitky tak neumoznuje srovnani obou pripadu. Pfi posuzovani namitky by bylo rovnéz
treba vzit v potaz pravni Gpravu platnou v dobé realizace okolnich staveb, proto neobstoji
tvrzeni, ze zadna z okolnich staveb neni umisténa pfimo na hranici komunikace.

Dutvodnym neshledal méstsky soud ani druhy zalobni bod, v némz zalobci namitali,
ze zadost o umisténi predmétné stavby a o udéleni vyjimek z vyhlasky OTPP podali P. J. a
L J., pticemz pouzeP. J. zmocnil k zastupovani v tomto fizeni spole¢nost Alessiz, a.s.; ze
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zahlavi napadeného rozhodnuti a z rozdélovniku je pfitom zfejmé, ze zalovany povazoval
v . 4 v 4 v o v / \4
spolecnost Alessiz, a. s. nespravné za zastupce obou zadateltu. Méstsky soud konstatoval, ze
v . v v 4 . / o ’ / 4 /4
zalobci v zalobé netvrdi, jakym zpisobem mohl tento nespravny postup zalovaného
i . / v/ 4 M 4 / v M 4 4 /4

ovlivnit vysledek rizent a jak jim mohlo byt zasazeno do jejich pravni sféry.

Ve tretim zalobnim bodé zalobci namitli, ze spravni organ nejednal se vSemi
Glastniky, nebot v ptipadé domu ¢. p. 353, jehoz spoluvlastniky jsou manzelé L., bylo
jednano pouze s jednim z nich (J. L.). Méstsky soud konstatoval, ze skutecnost, ze s urcitou
osobou nebylo jednano jako s Gcastnikem fizeni, muze zasahnout pouze do prav tohoto
opomenutého ucastnika. Druhy spoluvlastnik se tedy nespravnému postupu spravniho
organu mohl branit sim. Namitanym postupem spravniho organu nemohlo byt zasazeno
do prav zalobct (ostatnich Gcastniku tizeni).

Meéstsky soud neshledal divodnym ani Ctvrty zalobni bod, v némz zalobei tvrdili,
ze se jedna o stavbu se dvéma podzemnimi podlazimi a proto jsou rozhodnuti spravnich
organa v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 vyhlasky OTPP a ust. § 2 pism. a) bod 2 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist.
Meéstsky soud konstatoval, ze rozhodnutim o umisténi stavby dochazi k uréeni pozemkd,
na nichz mazamyslena stavba stit, a ke stanoveni podminek pro tuto stavbu.
V projednavané véci z predlozené projektové dokumentace vyplyva, ze umistovana stavba
ma jedno podzemni podlazi se dvéma garazovymi stanimi a jednou bytovou jednotkou ve
dvou nadzemnich podlazich. Stavba je tak umisténa v souladu s citovanymi ustanovenimi

vyhlasky OTPP.

K patému zalobnimu bodu méstsky soud konstatoval, Ze spravni organy
postupovaly podle spravného pravniho predpisu, kdyz aplikovaly vyhlasku OTPP.
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Ustanoveni § 194 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich
predpist, zmocriuje Hlavni mésto Prahu k vydani obecnych technickych pozadavka na

vystavbu v Praze. Uvedenym predpisem byla v dobé vydani napadeného rozhodnuti pravé
vyhlaska OTPP.

V Sestém zalobnim bodu zZalobci namitali poruseni ustanoveni pravnich predpist
upravujicich odstupové vzdalenosti staveb nejen od hranic pozemkd, ale i navzijem.
Spravni organ podle toho zalobniho bodu neposoudil vzdalenost protilehlych stén, v nichz
jsou umisténa okna v ulici H. Nevyporadal se také s uzivanim garaze v ulici H. v dusledku
umisténi oploceni na okraji pozemni komunikace a nevyporadal se s odvolacim divodem
o umisténi stavby az na hranici pozemku.

Meéstsky soud konstatoval, ze z této zalobni namitky neni zrejmé, ktery pravni
predpis mél byt porusen. Odstupové vzdalenosti od hranice s pozemkem p. ¢. 297/1
sousedniho rodinného domu ¢. p. 50 a odstupova vzdalenost od hranice s komunikaci H. a
K. jsou stanoveny v podmince ¢. 8 rozhodnuti stavebniho dfadu. Namitkami, tykajicimi
se odstupovych vzdalenosti a vyjimky z nich, se zalovany zabyval na str. 4 a 5 pod body 3,
4 a 5. Rodinné domy zalobci se nachazeji na protilehlych stranach ulic K. a H.
S umistovanym rodinnym domem ma spolecnou hranici pouze dam ¢. p. 50 a pozemek
p. ¢.297/1, které nevlastni zalobci. Podle ¢l. 8 odst. 3 vyhlasky OTPP plati, ze pokud
rodinné domy vytvareji mezi sebou volny prostor, pak vzdalenost mezi nimi nesmi byt
mensi nez 7 m. Tato vzdalenost je dodrzena vici vSem rodinnym domim v okoli.
Nejkratsi vzdalenost umistovaného rodinného domu od rodinnych domt ¢. p. 141 a 142
pti ulici K. ¢ini 10,3 m. Od hranice s pozemkem p. ¢. 297/1 je umistovany dum vzdalen 3
m, coz je v souladu s pozadavky cl. 8 odst. 4 vyhlasky OTPP. Pfedmétny rodinny dim je
umistén pfi spole¢né hranici s pozemkem komunikace, nikoliv na spole¢né hranici
pozemku rodinnych domt, proto se na néj nevztahuje ¢l. 8 odst. 6 vyhlasky OTPP.
Vzdalenost praceli rodinného domu sokny obytnych mistnosti od komunikace se
posuzuje podle ¢l. 8 odst. 8 vyhlasky OTPP, z néhoz byla v projednavané véci povolena
vyjimka. Odvolaci namitkou tykajici se umisténi stavby na hranici pozemku se zalovany
zabyval na str. 4 a 5 v bodech 4 a 6 svého rozhodnuti.

Meéstsky soud neshledal divodnym ani sedmy zalobni bod, v némz zalobci namitali,
ze se spravni organ nevyporadal sodvolacimi duvody ohledné imisi. Konstatoval, ze
uvedenou namitkou se zalovany zabyval na str. 6, 7 a 9 pod body 10, 13, 14, 18 a 25.
Méstsky soud rovnéz zduraznmil, ze v pribéhu spravniho fizeni byla dolozena studie
posouzeni vlivu zaméru na stavajici rodinny dim ¢. p. 142, jenz je zamérem nejvice
ovlivnén. Tato studie prokazala, ze mistnosti v tomto domé budou dostate¢né proslunény 1
po realizaci stavby umistovaného rodinného domu. Méstsky soud také zdaraznil naprostou
obecnost tohoto zalobniho bodu, pro niz nelze dovodit, co jesté mélo byt v napadeném
rozhodnuti obsazeno.

Vosmém zalobnim bodu zalobci namitali poruseni ¢l. 10 vyhlasky OTPP
upravujici pozadavky na rozptylové plochy, jako je napfiklad chodnik. Méstsky soud
uvedl, ze otazkou rozptylové plochy se zalovany zabyval nad ramce odvolacich namitek.
Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze prostor na pozemku zadatele o vydani Gzemniho
rozhodnuti pred vstupem do rodinného domu ¢ini pouze od 0,9 m do 0,5m. Proto
zalovany povazoval za nutné doplnit podminku sledujici zajisténi bezpeénéjsiho uzivani
vstupu do rodinného domu. Zalovany tedy stanovil podminku, vyZadujici posunuti
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vstupnich dveti do pudorysu stavby, i kdyz dotceny silni¢ni spravni arad takové feseni
nevyzadoval. Méstsky soud konstatoval, ze v ¢l. 10 odst. 1 vyhlasky OTPP neni
jednoznaéné stanoveno, jaké rozméry musi mit rozptylova plocha. Rozptylova plocha ma
slouzit k zajisténi co mozna nejbezpelnéjsiho vstupu, coz vzal Zalovany v potaz pri
stanoveni podminky. Tato namitka tedy neni dtvodna.

V devatém zalobnim bodu zalobci namitali, Ze se spravni organ nezabyval jejich
namitkami o mozném prekroceni percentilu zastavénosti pozemku z hlediska vsakovani
destovych vod. Méstsky soud konstatoval, ze se stavebni rad touto otazkou zabyval na

/ . NI L vV 1o ~ / / S s/ Ve
str. 11, v ramci vyporadani namitek manzelt K.. Zalovany se k této namitce vyjadril na str.
5 pod bodem 9 a uvedl, ze se stavebni Gfad touto namitkou zabyval a stanovil, ze likvidace
destovych vod ze sttechy objektu bude fesena svody do destové kanalizace. Vsakem budou
likvidovany de$tové vody z nezastavénych ¢asti stavebniho pozemku.

K desatému zalobnimu bodu méstsky soud konstatoval, Ze s odvolacimi namitkami
ohledné nalezitosti rozhodnuti o umisténi stavby se zalovany vypotadal na str. 9 pod
bodem 24 odtivodnéni svého rozhodnuti.

Meéstsky soud neshledal v napadeném rozhodnuti ani vnitfni rozpor v jeho bodé 20,
jehoz existenci namitali zalobci v jedenactém zalobnim bodu.

Proti zamitavému rozsudku méstského soudu broji kasacni stiznosti pouze
zalobkyné L. S. (dale jen ,stézovatelka®), a to z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d).,
soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. 1. s5.%).

Stézovatelka predev§im namita, ze méstsky soud odkazal pouze na oduvodnéni
spravnich rozhodnuti, ale jiz nezkoumal, zda jsou podminky vymezujici vliv umistované
stavby na zemi a stavajici zastavbu, zastavénost pozemku, umisténi stavby pod droven
terénu a umisténi stavby na hranici pozemku vyjadfeny ve vyroku rozhodnuti, kterym
jsou stanoveny podminky pro umisténi stavby.

Dale stézovatelka namita neptrezkoumatelnost rozsudku méstského soudu. Ta je
VvV o 4 \4 v / M v /4 4 v

podle stézovatelky zpusobena tim, ze méstsky soud nekonstatuje, v cem shledava, ze

zalobou vytykané ,vady fizeni“ a rozpor se skutkovym stavem, ktery vzal spravni organ za

zaklad svého rozhodnuti, nejsou v rozporu se spisy nebo v nich nemaji oporu anebo
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nevyzaduji zasadni doplnéni. Soud rovnéz neuvedl, pro¢ podle jeho nazoru neni napadené

rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy. Rozhodnuti soudu je podle stézovatelky

neprezkoumatelné téz proto, ze méstsky soud nevychdzel ze spisové dokumentace a

**V_V 4 4 4 Vv /4 4 v 4 4 4 o i

zjisténého skutkového stavu a své odlisné zavéry a pravni hodnoceni neodtivodnil.

Stézovatelka dale namita, ze se méstsky soud dostate¢né nevyporadal s jeji namitkou
v ’ 4 .. ’ v ’ ’ 4 4 ’ ’ v / .
poruseni zasady ochrany legitimnich ocekavani spravnim organem. Méstsky soud pominul,
ze k této namitce se mél vyjadrit zalovany a vyvratit ji.

Podle stézovatelky také spravni organy nespravné akceptovaly doplnéni zadosti o
vydani Gzemniho rozhodnuti (ze dne 30. 4. 2008), které bylo podano zastupcem pouze
jednoho ze zadatelt. Spravni organy tak fakticky ,nahradily projev vile“ druhého zadatele,
k cemuz nejsou opravnény a coz mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti.
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Vadu spravniho fizeni spatruje stézovatelka také v tom, ze spravni organy nejednaly
jako s GCastnikem se spoluvlastnikem domu ¢. p. 353.

Stézovatelka je téz toho nazoru, ze stavba byla spravnimi organy nespravné
posouzena jako rodinny dim, nebot neodpovida pozadavkim ustanoveni ¢l. 3 pism. j)
vyhlasky OTPP [pozn. NSS stéZovatelka ziejmé méla v vimyslu odkdzat na ust. ¢l. 3 pism. m)
vyblasky OTPP]. Podle stézovatelky je totiz i horni podlazi rodinného domu podzemnim
podlazim, v souladu s definici ¢l. 3 pism. j) vyhlasky OTPP. Z projektové dokumentace a
jejiho vyskového kétovani stézovatelka dovozuje, Ze na hranici stavebniho pozemku a
sousedniho pozemku p. ¢. 297/1 je nadmorska vyska terénu ve vzdalenosti 3 m od stavby
ve vysi minimalné 345,950 m n. m. (spise vice) tedy o vice nez 0,8 m (jde o 1, 2 m) nad
uvadénou zakladni kétou horniho podlazi (344, 75 m n. m). Stejné tak na jizni strané domu
do ulice H. je terén ve vzdalenosti do tfi metri od stavby vyse nez 0,8 m nad Grovni
horntho podlazi stavby. Stézovatelka dolozila Nejvyssimu spravnimu soudu téz cast
vykresové dokumentace, kde jsou podklady pro uvedené ivahy vyznaleny.

Stézovatelka dale namita, ze ¢l. 8 odst. 6 vyhlasky OTPP zakazuje umisténi stavby
domu na hranici pozemku, pokud jsou ve sténé stavebni otvory. V projednavané véci je
stavba umisténa na hranici pozemku p. ¢. 2108/1, na némz je pozemni komunikace K.,
pricemz ve sténé domu, orientované do ulice K., jsou stavebni otvory. Rovnéz je stavba
umisténa pouhych deset centimetrti od spole¢né hranice pozemku p. ¢. 297/2 a 2108/5,
pfitom v této sténé stavby jsou rovnéz stavebni otvory (okna na schodisté, vrata do garaze,
vstupni dvefe). Soud ani spravni organy se s témito namitkami stézovatelky nevyporadaly.

Soud se podle stézovatelky dostateCné nevyporadal sjeji namitkou ohledné
nedostate¢ného posouzeni vlivu stavby na jeji okoli ve spravnim rizeni. Ve spravnim
rozhodnuti absentuje posouzeni imist.

Stézovatelka také namita, ze se méstsky soud nezabyval jejimi namitkami tykajicimi
se absence rozptylové plochy pred umistovanou stavbou. Z ¢l. 10 odst. 1 vyhlasky OTPP
vyplyva, ze stavby musi mit pfed vstupem rozptylovou plochu. Z tohoto ustanoveni
vyhlasky OTPP neni podle jejiho ¢l. 63 mozna ani vyjimka. Stavba je pfitom umisténa az
na hranici pozemni komunikace K. a neni zde tak zadna rozptylova plocha. Posunuti
vchodu do domu tuto skutecnost nefesi, nejde o rozptylovou plochu pred stavbou (jak
vyzaduje vyhlaska OTPP) ale uvnitf stavby. Kazdy tak vstupuje z domu pfimo na
frekventovanou komunikaci, bez moznosti se bezpecné rozhlédnout; vstup je pouze
zasunut do stavby. Spravni organy se nadto myli pti hodnoceni provozu na ulici K., nebot
ta slouzi pro objeti ulice Karlovarské, na niz jsou stalé zacpy. Zasunuti vstupu do stavby
navic zmensilo vnittni prostor u schodisté; spravni organy ani soud se nezabyvaly vlivem
takového zasahu z pohledu jinych ustanoveni vyhlasky OTPP.

Stézovatelka uvadi, ze namitala téz prekrodeni maximalni pripustné zastavénosti
pozemku, a to z divodu nebezpeli stékani prebytecné destové vody a vody z tajictho
snéhu na komunikaci K. a na nemovitost stézovatelky lezici po svahu naproti. Stézovatelka
uvadi vypocet zastavénosti pozemku a zaroven namita, ze se méstsky soud nezabyval jejt
zalobni namitkou ohledné zastavénosti pozemku a tento propocet neprovedl a

Vv 4 4 4 v M Ve M M
neprezkoumal, zda spravni rozhodnuti tento propocet obsahuje ¢i nikoliv. Soud se tak



3 As 52/2014

4 vV v/ /7 4 . \4 M v 4 v
podle nazoru stézovatelky nevyporadal s jeji namitkou, ze pozemek je zastavén z vice nez
50% a neumoznuje radné vsakovani destové vody a vody z tajictho snéhu.

Stézovatelka dale namita, ze spravni organy se nevyporadaly s jejimi podrobnymi
namitkami ohledné imisi, obsazenymi naposledy v jejim podani ze dne 12. 4. 2010.

Zalovany se ke kasalni stiznosti stézovatelky nevyjadril.

P. ]J., jeden ze zadatelt o vydani Gzemniho rozhodnuti (osoba zlastnéna na tizeni),
/4 ./ v 4 v 7/ 7V . v M ’ /4 v . v
ve svéem vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze v projednavané véci probéhla ze strany
zalobct cela tada pravnich krok ve snaze znemoznit stavbu na pozemku v jejim
. 4 v 4 . 4 . v . vV Vv . /7 4 ’ M
vlastnictvi. S predchozimi rozhodnutimi ve véci se ztotoznuje a domniva se, ze namitky
v o W4 v V4 4
zalobct byly radné vyporadany.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
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podminek rizeni. Ovéril, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti

(§ 102 s. t.s.). V kasalni stiznosti, kterou podala véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatnuje

ptipustné duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., a v fizeni o kasa¢ni stiznosti je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Kasac¢ni stiznost je tedy vécné projednatelna.

Nasledné pristoupil Nejvyssi spravni soud k prezkoumani divodnosti kasacni
stiznosti, v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasa¢ni stiZznost neni davodna.

Uvodem je vhodné p¥ipomenout, %e ve spravnim soudnictvi je rozsah soudniho
prezkumu pfed krajskym soudem vymezen zalobnimi body [§ 71 pism. d) s. t. s.], jimiz
zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona (§ 75 odst. 2 s.
f. s.). Soud pritom nemutze (mimo zakonem tzce stanovenych vyjimek) z ramce prezkumu
daného zalobnimi body vybocit, tj. nemuze prezkoumavat rozhodnuti spravniho organu
nad ramec vymezeny zalobnimi body (srovnej naptiklad argumentaci rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 5 Afs 79/2012 - 18, nebo rozsudku rozsiteného senatu tohoto
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Proto i v projednavané véci méstsky
soud spravné prezkoumaval rozhodnuti zalovaného na zakladé zalobnich boda obsazenych
v zalobé a tomuto rozsahu zcela odpovida odtvodnéni rozsudku napadeného kasaéni
stiznosti.

S ohledem na to nelze akceptovat namitku stézovatelky, ze méstsky soud mél
zkoumat, zda vyroky rozhodnuti stavebniho tfadu, stanovujici podminky pro umisténi
stavby, odpovidaji oddvodnéni tohoto rozhodnuti. Nic takového totiz zalobci v zalobé
nenamitali. I kdyby tedy rozhodnuti stavebniho Gradu obsahovalo vyroky, které by byly

M o v 4 v / 4 o
v rozporu s jeho odtvodnénim, nemohl by méstsky soud rozhodnuti z tohoto dtvodu pro
neprezkoumatelnost zrusit, ledaze by tato nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
branila jeho soudnimu prezkoumani v ramci zalobnich bodl (viz usneseni rozsifeného
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senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs 79/2009 - 84). Je také treba
podotknout, ze stézovatelka ani v kasalni stiznosti nijak nekonkretizovala, které vyroky
maji byt v rozporu s odivodnénim rozhodnuti stavebniho Gradu.

Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek méstského soudu neprezkoumatelnym.
Rozsah odivodnéni rozhodnuti méstského soudu zcela odpovida vznesenym zalobnim
namitkam, kterymi (jak bylo vysvétleno vyse) je uréen také rozsah soudniho prezkumu.
Nejvyssi spravni soud nedospél k zavéru, ze by méstsky soud opomenul nékterou ze
zalobnich namitek vyporadat. Z rozsudku méstského soudu rovnéz nijak nevyplyva, ze by

’ . J VoV / v /
soud nevychazel ze spisové dokumentace a zjisténeého skutkového stavu nebo ze by své
zavéry neodivodnil. Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu tedy neni
duvodna.

Zalobci dale v Zalobé namitali poruseni legitimnich otekavani spravnim orginem,
spocivajici v tom, ze v pripadé dostavby domu na pozemku p. ¢. 299 v roce 2007 spravni
organ nepovolil umisténi stavby na hranici pozemku. Zadn stavba v dané lokalité, podle
tvrzeni zalobcl, nebyla umisténa na hranici pozemni komunikace. Méstsky soud tuto
namitku shledal nedivodnou zejména s ohledem na jeji obecnost. Zalobci uvedené tvrzeni
nijak nekonkretizovali, takze nebylo mozné provést odpovidajici srovnani konkrétnich
ptipadt. Méstsky soud téz uvedl, Ze by bylo tteba téz vzit v potaz pravni Gpravu platnou
v rozhodné dobé. Toto zdivodnéni je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu logické a
dostateCné. Zaroven je treba pfipomenout, ze podle judikatury zdejstho soudu lze za
spravni praxi, zakladajici legitimni olekavani, povazovat ustalenou, jednotnou a
dlouhodobou {innost organt verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad
a pouziti pravnich predpist (srovnej usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 21.
7. 2009, ¢ . 6 Ads 88/2006 - 132, publikované pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Z tohoto
hlediska by ani zalobci zmirlované (jedno) rozhodnuti stavebniho ufadu z roku 2007
nemohlo zalozit legitimni ocekavani zalobci ve vztahu knyni prezkoumavanému
rozhodnuti stavebniho Gfadu.

Nejvyssi spravni soud nesdili ani presvédceni stézovatelky, ze bylo na zalovaném,
/ A v 4 \4 v B /4 M v 4 .. 4 v 4 4 4
aby ve svém vyjadreni k zalobé vyvratil namitku poruseni legitimnich ocekavani ve
4 4 v/ 4 4 VA M 4 M M 4
spravnim rizeni. Podle ustalené judikatury zdejstho soudu (srovnej zejména rozsudek ze
dne 11. 3. 2008, ¢.j. 1 Afs 7/2008 - 91) je vyjadfeni k zalobé, spolu s predlozenim
spravniho spisu, procesni obranou zalovaného vyplyvajici z principu rovnosti zbrani, ktery
v/ 4 v 4 4 M v M M vVv/ 4 4 M v

se v fizeni pred spravnimi soudy uplatnuje. Z toho Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze

/ A v /7 vV / / vV v 4 ./ M / M Ve
samotny obsah vyjadfeni zalovaného k podané zalobé zavisi zejména na tom, jak Siroce

A / v/ / 4 4 v / v / v 4 o
mini zalovany vyuzit sva procesni prava. Pokud se zalovany k nékterym zalobnim bodum
A v/ . 4 v/ \4 . / . Vv

nevyjadfi, vystavuje se tim nebezpeci, ze krajsky soud rozhodne v jeho neprospéch
(obdobné jako je tomu v pfipadé predlozeni nekompletniho spravniho spisu). Nelze vsak
dovodit procesni povinnost zalovaného k vyvraceni vsech zalobnich namitek v podaném
vyjadreni k zalobé. Je to naopak zalobce, kdo nese v fizeni pred soudem bfemeno tvrzeni a
jeho zalobni namitky (jak bylo vysvétleno vyse) predurcuji rozsah soudniho prezkumu.
Posouzeni duvodnosti zalobnich namitek je tkolem soudu.

Nejvyssi spravai soud pripousti, ze stavebni ufad chybné akceptoval doplnéni
zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti, podané zastupcem pouze jednoho ze zadatelt. V té
souvislosti je ovsem treba pripomenout, ze rizeni o umisténi stavby bylo zahajeno na
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zakladé spolecné zadosti manzelt J. a tedy je zjevny jak Gmysl obou stavebniku, tak také
to, ze oba zadatelé v fizeni o vydani Gzemniho rozhodnuti méli byt zastoupeni spole¢nosti
ALESSIZ, a. s., byt k tomu nebyla doloZena odpovidajici plna moc. Méstsky soud nicméné
4 Vv . v / 4 4 4 Vv 4 v/ / *
zcela spravné dovodil, ze na vysledek rizeni uvedena skute¢nost nemohla mit zadny vliv,
tudiz zminéné pochybeni nema zadny vyznam pro zakonnost rozhodnuti ve véci samé a
nemohlo zadnym zptisobem zasahnout do pravni sféry zalobct (tedy 1 stézovatelky).

Rovnéz namitka, ze spravni organy nejednaly se spoluvlastnikem domu ¢. p. 353,

. 4 ’ 4 4 vV Vv . o ’ . Vv/ ’ 4
nikterak nesouvisi s pravni sférou stézovatelky a je proto nedivodna. Nejvyssi spravni
soud zde povazuje za vhodné pfipomenout, ze podle § 65 odst. 1 s. t. s. je opravnén zalobu

M 4 4 4 4 4 \4 /. 4 4

proti rozhodnuti spravniho organu podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
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primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni rozhodnutim
spravniho organu. Podle §65 odst. 2 s.f. s. pak muize byt k podani zaloby aktivné
legitimovan i ten, o jehoz pravech a povinnostech nebylo rozhodovano, byl vsak
/ Vv 4 4 4 v/ 4 4 4 v . 4 4 vV
Ucastnikem spravniho fizeni a tvrdi, ze byla porusena jeho procesni prava. Stézovatelka
vSak v uvedenych dvou kasa¢nich namitkach (a v jim odpovidajicich zalobnich bodech)
netvrdila ani dotéeni svych vlastnich procesnich prav, ale procesnich prav jinych osob
(druhého zadatele, respektive druhého spoluvlastnika domu ¢. p. 353). Nejvyssi spravni
soud proto povazuje za spravné posouzeni méstského soudu, ktery dospél k zavéru
o nedtvodnosti téchto zalobnich bodd s ohledem na to, ze v nich uvedené namitky se
pravni sféry stézovatelky, respektive vibec zalobcd, netykaji.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatelky, ze umistovana stavba
byla nespravné kvalifikovana jako rodinny dim, nebot ve skute¢nosti ma dvé podzemni
podlazi. Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. j) vyhlasky OTPP se podzemnim podlazim rozumi
SpodlaZzi, které ma virover podlaby nebo jeji vétsi Cisti nize neZz 0,80 m pod nejvyssim bodem
prileblébo terénu v pasmu sirokém 3,0 m po obvodu stavby“, pticemz podlazi s vyssi trovni
podlahy, vcetné podlazi ustupujiciho, je podlazim nadzemnim. Rodinnym domem se
v souladu s ust. ¢l. 3 odst. 1 pism. m) vyhlasky OTPP rozumi ,stavba pro bydleni, ktera
svym stavebnim usporddanim odpovidd pozadavkim na rodinné bydleni a v nizZ je vice nez
polovina podlahové plochy mistnosti a prostori urcena k bydleni; rodinny dim miiZe
mit nejuyse t7i samostatné byty, nejvyse dvé nadzemni_a jedno podzemni podlazi a podkrovi®.
Celé spravni fizeni bylo pritom vedeno o umisténi stavby rodinného domu. Pokud
by stavba neodpovidala legalni definici rodinného domu, jednalo by se pravdépodobné o
dim bytovy, ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky OTPP a této odlisné kvalifikaci
stavby by odpovidaly jiné podminky pro umisténi stavby stanovené citovanou vyhlaskou.
Pravni kvalifikace stavby tedy je vyznamna pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti
zalovaného.

Zdejsi soud se vsak neztotoziuje sargumentaci stézovatelky ohledné nespravné
4 4 ‘[ i i 4 4 i M Vo /v o v/ 4 M 4
pravani kvalifikace stavby. Z listin spravantho spisu, stejné jako z vyrezt asti projektové
dokumentace, vyplyva, ze pruceli domu je orientovano na sever do ulice K., zatimco zadni
sténa domu je orientovana na jih do ulice H. Pozemek, na némz je stavba umisténa, se
v oo v vy . ’ v . VI
svazuje smérem od jizni strany (ulice H.) k severni strané (ulice K.). Pozemek se svazuje
také na jizni strané soubézné s ulici H. smérem ke kfizovatce ulic H. a K. Z projektové
dokumentace obsazené ve spravnim spisu je zjevné, ze nejnizsi podlazi domu je z prevazné
dasti pod urovni terénu. O jeho charakteru jako podzemniho podlazi pfitom neni sporu.
Na toto podlazi navazuji dvé horni podlazi, pricemz o charakteru nejvyssiho podlazi jako
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nadzemniho podlazi opét neni sporu. Sporna je pouze pravni kvalifikace nizstho z téchto
dvou hornich podlazi, které je oznacovano v projektové dokumentaci jako ,prvni
nadzemni podlazi“ nebo jako ,pfizemi®.

Z nakresu v projektové dokumentaci (jehoz vytezy predlozila také stézovatelka ke
kasacni stiznosti) je patrné, ze prizemi je na jizni strané domu Caste¢né pod Grovni terénu
(ulice H.). Z vyskového kotovani vyplyva, ze podlaha pfizemi je ve vysce 344,750 m n. m.
Pfitom vyska terénu dosahuje ve vzdalenosti 3 m od vychodni stény domu vysky 345,950
m n. m. Vtéto vzdalenosti je tak terén ve vysce 1, 2 m nad podlahou prizemi. Podle
zminéné projektové dokumentace vSak terén rovnomérné klesa tak, ze Grovné 0,8 m nad
Grovni podlahy prizemi dosahne (odhadem) ve vzdalenosti cca 1, 8 m od vychodni stény
domu. Pfi rozmérech $ifce podlahy pfizemi 12, 68 m by tedy vychazelo timto hrubym
odhadem, Ze nize pod urovni terénu nez 0, 8 m se muze nachazet zhruba jedna sedmina
podlahy v ptizemi domu. Uz z tohoto prostého hrubého odhadu je zjevné, ze podlazi
oznacované projektovou dokumentaci jako prizemi je skuteéné podlazim nadzemnim ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. j) vyhlasky OTPP, nebot jeho vétsi dast se zjevné nenachazi
v hloubce 0,8 m pod drovni terénu. Opalny vyklad by odporoval 1 obvyklému chapani
pojmu ,podzemni podlazi“, nebot pfizemi umistovaného domu je z vyrazné prevazujici
¢asti nad zemi a ma okna ze vsech stran. (viz také argumentace rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 19. 4. 2013, C. j. 8 As 75/2010 - 165). Nejvyssi spravni soud argumentaci méstského
soudu rozvedl pro zvyseni jeji presvédéivosti, nebot Méstsky soud v této dasti
argumentoval vécné spravné, byt ponékud Gsporné.

Ohledné stézovateléinych namitek napadajicich nedostatecny odstup stavby od ulice
K. Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze odstupy staveb od pozemni komunikace
neupravuje ¢l. 8 odst. 6 vyhlasky OTPP, na jehoz poruseni poukazuje stézovatelka, ale ¢l. 8
odst. 8 citované vyhlasky, jak jiz spravné konstatoval méstsky soud. Podle uvedeného
ustanoveni vyhlasky OTPP plati, ze ,,vzddlenost priceli budov, v nichZ jsou okna obytnych
mistnosti, musi byt nejméné 3 m od okraje vozovky pozemni komunikace; tento poZadavek se
neuplatni u budov umistovanych v prolukdch.“ Umistovana stavba vsak v pruceli, které je
obraceno do ulice K., nema okna obytnych mistnosti; v tomto pruceli se nachazi pouze
okno od WC v 1. n. p. a 2. n. p. a v suterénu pouze vstupni dvere domu a vjezd do garaze.
Tato namitka tedy neni divodna a byla spravné a srozumitelné vyporadana jak méstskym
soudem (str. 10 rozsudku), tak stavebnim Gradem (str. 12 rozhodnuti stavebniho Gradu) a
také zalovanym (str. 4 odvolaciho rozhodnuti).

Tvrzeni nedostatecného vyporadani namitky stézovatelky ohledné nedostate¢ného
posouzeni vlivu stavby na jeji okoli spravnimi organy, trpi zjevnou neurditosti a obecnosti.
Méstsky soud presto k témto tvrzenim uvedl, Ze se zalovany stouto problematikou
vyporadal aodkazal i na konkrétni casti odivodnéni jeho rozhodnuti. K radnému
posouzeni imisi ve spravnim fizeni pak doslo na zakladé studie L. K. z lervence 2008.
Uvedené kasa¢ni namitky stézovatelky tak nelze povazovat za divodne.

Stézovatelka dale namitala absenci rozptylové plochy pfed umistovanou stavbou.
Podle ¢l. 10 odst. 1 vyhlasky OTPP stavby musi mit pred vstupem rozptylovou plochu
(napiiklad chodnik, vereinou plochu) odpovidajici drubu stavby. Resent rozptylovych ploch must
umoznit plynuly a bezpecny pristup i odchod a rozpryl osob, véetné osob s omezenou schopnosti
pohybu a orientace, do okoli stavby.” Z uvedeného vyplyva, ze vyhlaska OTPP nestanovuje
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vyslovné parametry rozptylové plochy, pouze stanovi, ze rozptylova plocha musi
odpovidat druhu stavby a jeji feSeni ma umoznit plynuly a bezpeény ptistup a rozptyl
osob. Vyhlaska OTPP tak nechava pomérné Siroky prostor k uvazeni spravnimu organu
rozhodujicimu o umisténi stavby o tom, jak ma v konkrétnim pfipadé rozptylova plocha
vypadat. Jak vyplyva zrozhodnuti zalovaného, v projednavané véci projektova
dokumentace nepodita, se souhlasem silni¢niho spravniho Gradu, s pokra¢ovanim chodniku
pred domem. Pfed vstupem do rodinného domu je vsak pocitano s prostorem, ktery {ini
od 0,9 m do 0,5 m (coz stézovatelka zcela ve své argumentaci pomiji) a zalovany navic
stanovil s ohledem na bezpeény pfistup do objektu podminku, Ze vstupni dvefe pti ulici K.
maji byt zasunuty do pidorysu rodinného domu o 1 m. Nejvyssi spravni soud proto
nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze kazdy bude zdomu vstupovat pfimo na
frekventovanou komunikaci bez moznosti se bezpecné rozhlédnout®. Je také tieba podotknout,
ze stézovatelka nenavrhuje zadné dukazy, kterymi by dolozila své tvrzeni, ze ulice K. je
frekventovanéjsi, nez se spravni organy domnivaji. Tyto kasaéni namitky tedy nejsou
dtvodné.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze [jfe-li sicastenstvi
urcité osoby v vizemnim ¥izeni odvozeno od moznosti dotcent jejich prav, pak v mezich toboto
mozného dotéent prav ji prislusi vykon ucastnickych prav a ochrana jejich hmotnych priav. To
znamend, Ze vyjddreni a ndamitky, které je takovy #castnik v vzemnim rizeni oprdvnén
uplatnit, se museji vztahovat k jeho pravim. Je proto vylouceno, aby se stéZovatel domdhal
ochrany prav jinych vcastnikd ¥izeni.“ (rozsudek ze dne 11. 7. 2007, ¢.j. 2 As 10/2007 - 83.)
Pozadavek zalovaného na zasunuti vchodovych dveti do ptidorysu stavby o 1 m tak sice

o V 4 ’ 4 / 4 4 r
muze znamenat pro zadatele o vydani Uzemniho rozhodnuti (podle okolnosti) nutnost
upravit také vnitrni dispozici stavby, to se vSak nemuze nijak dotknout prav stézovatelky
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ani ostatnich ucastnikt tzemniho rizeni. Namitka stézovatelky, Ze se spravni organy ani
soud nezabyvaly vlivem tohoto opatteni zalovaného na stavbu z pohledu jinych ustanoventi
vyhlasky OTPP, postrada jakékoli opravnéni a je tedy nedtvodna.

Zdejsi soud dale konstatuje, ze namitka prekroceni pripustné zastavénosti pozemku
nebyla v zalobé uplatnéna vtakové podobé a takovém rozsahu, jak ji prezentuje
VvV V4 A% M / \4 v 4 4 V) /
stézovatelka v kasacni stiznosti, nybrz pouze ve vazbé na vsakovani destovych vod.
Zalobci konkrétné v zalobé namitali, ze se zalovany uvedenou problematikou vibec
nezabyval. Méstsky soud se ovSem s touto namitkou vyporadal odkazem na prislusné
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pasaze presvédc¢iveho odavodnéni rozhodnuti zalovaného, coz je postup principialné
mozny (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs
75/2005 - 130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS), a zaroven konstatoval, ze likvidace
destovych vod bude dle podminky ¢. 21 rozhodnuti stavebniho Gfadu fesena odvedenim do
destove kanalizace, zatimco vsakem budou likvidovany pouze destové vody
z nezastavénych casti pozemku. Oduvodnéni rozsudku méstského soudu tedy zcela
odpovidalo tomu, jak byla namitka uplatnéna zalobci v zalobnich bodech, které (jak bylo
vysvétleno vyse) urluji rozsah soudniho prezkumu. V tomto smyslu se tedy jedna o
4 i o M vVv/ 4 4 v v . v/ /4
namitku nedtvodnou. Nejvyssi spravni soud kromé toho povazuje za nepfipustné ve
smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. ty namitky stézovatelky, jez se tykaji prekroceni
zastavénosti pozemku, respektive absence propoctu zastavénosti pozemku, na némz se
nachazi posuzovana stavba, a to jak v rozhodnuti spravnich organti, tak méstského soudu,
bl v v / 4 4 i o v
nebot v zalobé takto konkrétni namitka viabec uplatnéna nebyla.
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V posledni kasa¢ni namitce stézovatelka opét pouze obecné uvadi, ze se spravni
4 "4 M4 i 4 M M v o ./ v 717 v i
organy nevyporadaly s jejimi namitkami ohledné imisi. To ovSem neodpovida skutecnosti
a také Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stavebni Grad se témto namitkam Gcastnika
Gzemniho fizeni vénoval na str. 12 a 13 svého rozhodnuti a zalovany pak na str. 6 pod
body 13 a 14, jakoz i zcela konkrétné shora zminénym posudkem Ing. K.. Tato kasacni
4 i vV 4 o 4 / . VVv/ 4 4 4 4 v 4 4
namitka proto rovnéz neni divodna. Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze spravni
fizeni skoncilo rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 7. 2009. Neni proto jasné ani s jakym
wpoddnim stéZovatelky ze dne 12. dubna 2010“ se spravni organy meély podle nazoru
stézovatelky lépe vyporadat.
Lze tedy uzavrit, ze kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) nebyly
M 4 4 v . 4 . VVv/ 4 4 i v 7 /v M
v projednavané véci dany. Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasaéni stiznost jako
nedtvodnou a podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
Vv M 4 v vV v v /7 v 4 4
odst. 1s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo
4 4 o V/ 4 4 v/ 4 4 \4 v 4 \4 v
na nahradu nakladi fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo Zalovanému, protoze vsak
zalovany nahradu nakladd nezadal, a zadné jeho naklady ze spisu nevyplyvaji, Nejvyssi
spravni soud nahradu nakladd zalovanému nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. fijna 2014

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



