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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 2, se sidlem Francouzska 808/19, Praha 2,
v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti sdéleni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 21. 7. 2014, ¢j. 10 Na 45/2014 - 2,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni shora oznaceného
sdéleni krajského soudu. V ném soud stézovateli sdélil, Ze jeho podani bylo adresovano
4 v v/ v 4 v Vv v v/ _/ M /
mistné neprislusSnému soudu. S ohledem na to, ze stézovatel soustavné vyuziva Krajsky
soud v Ceskych Budéjovicich jako distributora jeho nejriznéjsich podani, materialné
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adresovanych jinym soudim a organim, jeho podani mu soudkyné Krajského soudu

v Ceskych Budéjovicich vratila.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost je opravaym prostredkem
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proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Napadené
sdéleni vsak takovymto rozhodnutim neni, proto je kasacni stiznost nepfipustna [§ 46 odst.
1 pism. d) s. f. s. ve spojenis § 102s. f.s.a § 120s. t. s.].

Nad ramec nezbytné nutného soud dopliiuje, ze postup soudkyné Krajského soudu

v Ceskych Budéjovicich ve vztahu ke stézovateli je plné ospravedlnitelny. Podle § 7
odst. 4 s. t. s. byl-li navrh ve véci spravniho soudnictvi podan u soudu, ktery neni vécné
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ptislusny k jeho vytizeni, postoupi jej tento soud k vyfizeni soudu vécné a mistné
ptislusnému. Uvedené ustanoveni zjevné mifi na izolovana procesni pochybeni podatele.
Neumoznuje vs$ak, aby podatel ucinil z krajského soudu distribuc¢ni stredisko stovek
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svych podani, kterymi navic zjevné nesleduje ochranu svych vefejnych subjektivnich prav,
ale toliko produkei stovek a tisicti soudnich rozhodnuti.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120s. t. s.,
podle nichz zadny zGCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. fijna 2014

Zdenék Kiithn

predseda senatu



