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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce: DEICHMANN - OBUYV,s. r. 0., se sidlem Londynské nam. 853/1, Brno -
Sty¥ice, zastoupeny Mgr. TomaSem Pelikinem, advokitem se sidlem Tyr$tv dim, Ujezd
450/40, Praha 1, proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budé&jovicka 7,
Praha 4, vifizeni o kasainistiznosti zalobce protirozsudku  Krajského soudu

v Hradci Kralové ze dne 20. 12. 2013, ¢. . 30 Af 43/2011 - 69,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odidvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 12. 2013,
¢.j. 30 Af 43/2011 - 69, byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel®)
proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Hradec Kralove (dale jen ,celni reditelstvi®) ze dne
13.9.2011, ¢.j. 8852-2/2011-060100-21, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Celntho dfadu Pardubice (dale jen ,celni wrad“) ze dne 7.7.2011,
¢. . 9442/2011-06300-021, kterym bylo rozhodnuto, ze se stézovatel dopustil spravniho
deliktu podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o ochrané spottfebitele®), kdyz nabizel k prodeji celkem 2 pary obuvi
obsahujici prvky zaménitelné s prostorovou ochrannou znimkou registrovanou Utadem
pro harmonizaci na vnitfnim trhu (dale jen ,OHIM®) pod ¢. 007497373. Soucasné bylo
rozhodnuto o propadnuti vyse uvedenych vyrobka a stézovateli byla ulozena pokuta ve
vysi 1.000 K¢. V odavodnéni rozsudku se krajsky soud ztotoznil se zavéry celnich organd,
ze podrazka zajisténé obuvi je svym provedenim témét shodna s predmétnou ochrannou
znamkou a obuv je svym celkovym provedenim zaménitelna svyrobky spolecnosti
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Converse. Poukazal rovnéz na vrchni cast obuvi, jejiz pouziti neni samo o sobé nijak
omezeno, avsak ve spojeni s podrazkou zaménitelnou s predmétnou ochrannou znamkou
oV / **V_V 4 M 4 / v M Ve v 7 7
muze byt zajisténa obuv spojovana s vyrobky spolecnosti Converse. Pfi tvofeni Gsudku o
v i i M / 4 7 . v 4 4 / v/
zaménitelnosti bylo pro krajsky soud zasadni i to, ze porovnavané vyrobky patti do
v/ / M v M v 4 o Ve / /
ptibuzné oblasti spotfeby, jsou urceny k podobnému zpisobu uziti, a proto mohou byt
v /4 v M A4 4 o4 / v M M / v i
povazovany spotrebitelem za zbozi pochazejici z téhoz zdroje. Krajsky soud se neztotoznil
s zalobni namitkou, ze tvar podrazky neni poznavacim znakem pro drtivou vétsinu
spotrebitell, ale ze jim je péticipa hvézda, napis ,All Star® ¢i ,Converse“. Ma za to, ze
/ v . . v ’ v /v .
z reklamy a nabidky spolecnosti Converse je obecné znamo, ze vzor podrazky je zcela
rovnocenné vyobrazovan a prezentovan, a proto se neztotoznil s tvrzenim, ze by vzhled
a4 v M v/ / 4 4 Ve 4 4
podrazky nebyl pro spotfebitele Zadnym poznavacim znakem. Pfiposuzovani
zaménitelnosti je nutno prihlizet k moznosti omylu prumérné informovaného spotfebitele
pti obydejné pozornosti. Primérny spotfebitel hodnoti vyrobek v kratkém casovém useku,
a to jako celek. Krajsky soud také poukazal na skuteCnost, ze stézovatel prodava i obuv
spolecnosti Converse. Posuzovani zaménitelnosti krajsky soud shledal, na rozdil od
stézovatele, za otazku pravni a nikoli skutkovou. Zameénitelnost se proto nedokazuje. Jako
nedivodna byla shledana zalobni namitka, ze pojednani celniho feditelstvi o historii a
soucasnosti spole¢nosti Converse vzbuzuje obavu z nestranného pomeéru spravniho organu
k této spolecnosti. K namitce stézovatele o vedeni dvou fizeni o vymazu predmétné
znamky krajsky soud uvedl, ze ke dni rozhodovani celniho feditelstvi byla ochranna
znamka radné zapsana.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Stézovatel je presvédcen, ze se nedopustil
predmétného spravniho deliktu, resp. nepouzil pfi nabizeni nebo prodeji svych vyrobka
nekalé obchodni praktiky. Ma za to, ze argument celkového provedeni obuvi a jeji
nasledné zaménitelnosti je pro posouzeni véci nepfijatelny. Celkové provedeni neni
chranéno ochrannou znamkou a jedna se o zcela standardni provedeni tzv. ,tenisek®, které
vyrabi rada vyrobcu. Originalitu zajisténé obuvi dodavaji dalsi prvky, jako napf.
vyobrazeni popularnitho motivu ,Spider-Man®. Je zcela nepravdépodobné, ze by bézny
spotrebitel posoudil predmétnou obuv jako vyrobek spolecnosti Converse vyhradné podle
vzorku podesve. Stouto namitkou se podle stézovatele krajsky soud dostatecné
nevyporadal, a proto trva na své zalobni argumentaci, Ze tvar podes$ve poznavacim znakem
pro drtivou vétsinu spotrebitelt neni. Na zajiSténé obuvi ani na jejim obalu neni nikde
vyobrazen zadny symbol spolenosti Converse (typicka péticipa hvézda, napis ,All Star® ¢i
nazev ,CONVERSE®), a to jak pfimo na podrazce, tak zejména na svrsku obuvi, coz je
podle nazoru stézovatele hlavnim poznivacim znakem vyrobkt spolecnosti Converse.
Tézko se provedeni podrazky mohlo stat typickym a urcujicim marketem obuvi pouze
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spolecnosti Converse, vyrabi-li takovou podesev 1 dalsi vyrobci, jak celni reditelstvi samo
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pripousti. S touto namitkou se krajsky soud rovnéz nevyporadal, i1 kdyz je v otazce
zaménitelnosti okolnosti vyznamnou. StéZovatel dile uvedl, Ze samotna tdajna
M . v 4 v v 4 4 4 7 Vv 4 vV Vv 4
jedinecnost vyobrazeni predmétné ochranné znamky a jeji odlisnost od ostatnich feseni
podrazek obuvi je pochybna a je zpochybnovana dal$imi subjekty nadnarodniho
charakteru, kdyz podle aktualniho vypisu z rejstiiku ochrannych znamek vedenych u
OHIM jsou ohledné ochranné znamky ¢. 007497373 vedena dvé tizeni tykajici se navrhu
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na vymaz z divodu neplatnosti této ochranné znamky. Podle stézovatele se krajsky soud
nezabyval pravdivosti tvrzeni celniho feditelstvi, Ze by mezi mladymi lidmi byla dobfe
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znama podrazka s grafickym vyobrazenim spolecnosti Converse. Toto tvrzeni povazuje za
pouhou nepodlozenou domnénku, kterd vzbuzuje dojem ulelové snahy obhajit tézko
udrzitelné stanovisko o zaménitelnosti obuvi. Krajsky soud nespravné dovodil, ze
posouzeni zaménitelnosti oznaceni ochrannou znamkou je otazkou pravni. Pfi posouzeni
zaménitelnosti oznaceni ochrannou znamkou je nutné zohlednit znacnou dast faktorq,
podkladt a dukazt. Vlastni posouzeni zaménitelnosti je véci volného hodnoceni dikaza
spravnim organem, nicméné se jedna o otazku skutkovou, nikoli pravni, a jako takova
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musi byt zaloZena na existenci objektivnich skute¢nosti. Krajsky soud se vibec nezabyval
dtkaznimi podklady, které celni feditelstvi vedly k vydani rozhodnuti, nezhodnotil jejich
prukaznost ani dostate¢nost. Podle stézovatele nebyl v daném pripadé naplnén predpoklad
nekalosti obchodni podle ust. § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele. Z uvedenych
divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a také zrusil rozhodnuti celniho feditelstvi a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Generalni feditelstvi cel ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze podle jeho
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nazoru se krajsky soud dostate¢né av plném rozsahu vyporadal se vsemi zalobnimi
4 i M /4 4 \4 M v v M 4 / v/ v/

namitkami. Za zasadni povazuje skuteCnost, ze se jedna o obdobny pfipad s pfipadem

stejného stézovatele, kterym se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval a rozsudkem ze dne

13. 2. 2014, C.j. 9 As 49/2013 - 44 rozhodl, ze se kasa¢ni stiznost
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zamita. Neopravnénym pouzitim vzoru podrazky chranéného prostorovou ochrannou
znamkou spolecnosti Converse ¢. 007497373 na zajisténé obuvi doslo k tomu, ze je tato
obuv svym celkovym provedenim zaménitelna s vyrobky spolecnosti Converse. Pravé tato
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vzajemna kombinace chranéného vzoru podrazky spolecnosti Converse a druhu obuvi, na
které ji pouziva i spolecnost Converse, je schopna vyvolat asociaci s vyrobky Converse a
tak bézneho spottebitele ovlivnit v jeho obchodnim rozhodovani, které by jinak neucinil.
Podrazka samozrfejmé neni jedinym kritériem, které bézny spotfebitel u obuvi posuzuje,
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neni vSak kritériem nepodstatnym, jak se snazi navodit stézovatel. Prestoze je pti chtzi
obracena smérem k zemi, je podrazka jednou ze zakladnich casti kazdé obuvi. Ze je
podrazka mistem, podle kterého spotfebitelé obuv vnimaji, je mozné odvodit i z toho, ze je
obecnym jevem, ze vyrobci obuvi na podrazky umistuji sva loga nebo jiné pro né typické

4 4 Vv / \4 i / . M 4 4 4 4
symboly a vyobrazeni. Je také bézneé, ze si vyrobci obuvi své symboly a vyobrazeni chrani
ochrannymi znamkami. Spolecnost Converse si takto chrani cely vzor své podrazky,
ktery je pro jeji obuv charakteristicky. Poukazoval-li stézovatel na to, ze je vedeno fizeni
o vymazu ochranné znamky ¢. 007497373, je tfeba poukazat na ust. § 33 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrannych
znamkach®), podle kterého se Glinky zruseni nebo neplatnosti ochranné znimky netykaji
rozhodnuti ve véci poruSeni prav z ochranné znamky, ktera nabyla pravni moci a byla
vykonana pted nabytim pravni moci rozhodnuti o zruseni nebo neplatnosti ochranné
znamky. V daném pfipadé napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. 9. 2011. Je
tedy zfejmé, ze 1 kdyby nékdy v budoucnu doslo ke zruseni predmétné ochranné znambky,
nemélo by to na uvedena rozhodnuti zadny vliv. Ohledné stéZzovatelem zpochybnéné
skutednosti, ze mezi mladymi lidmi je podrazka spolecnosti Converse dobte znama, ma
generalni celni feditelstvi za to, ze jde o skutecnost obecné znamou, kterou neni treba
prokazovat. Generalni feditelstvi cel poukazalo také na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 1. 2013, ¢&.j. 3 As 27/2012 - 25, ktery fesil obdobnou véc. S ohledem na
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vyse uvedené navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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Nejvyssi  spravni  soud  prezkoumal napadeny rozsudek v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané
kasa¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu byla dne 1. 3. 2011 pracovniky celnitho dfadu
provedena v provozovné stézovatele kontrola dodrzovani povinnosti stanovenych v ust. §
5 odst. 2 zakona o ochrané spotfebitele. Kontrola byla zamérfena na zjisténi, zda nedochazi
k nabizeni nebo prodeji vyrobkd, sluzeb ¢i zbozi porusujici néktera prava dusevniho
vlastnictvi, pfipadné zda nedochazi ke skladovani takovych vyrobkd a zbozi za Gcelem
jejich nabizeni nebo prodeje. Pti kontrole nabyli kontrolni pracovnici podezfenti, ze obuv
stézovatelem skladovana a nabizena za dlelem prodeje porusuje prava dusevniho
vlastnictvi, a to konkrétné k prostorové ochranné znamce ¢. 007497373 spolecnosti
Converse. Ve spravnim fizeni nasledné dospél celni ufad k zavéru, ze se stézovatel dopustil
klamavé obchodni praktiky podle ust. § 5 odst. 2 zakona o ochrané spotrebitele, ktera je
zaroven praktikou nekalou, jez je podle ust. § 4 odst. 3 téhoz zakona zakazana. PoruSenim
zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik stézovatel naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele, za ktery
mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.000 K¢ a bylo rozhodnuto o propadnuti zbozi (2 pary
obuvi).

Sporné v dané véci je, zda zajisténa obuv porusuje prava k prostorové ochranné
znamce spolecnosti Converse, a tudiz tak porusuje prava dusevniho vlastnictvi.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. r) bod 1 zakona o ochrané spotrebitele se vyrobkem
nebo zbozim porusujicim néktera prava dusevniho vlastnictvi rozumi vyrobek nebo zbozi,
nanémz je bez souhlasu majitele ochranné znamky umisténo oznaleni stejné nebo
zaménitelné s ochrannou znamkou.

Pfi posuzovani zaménitelnosti je treba vyjit z komunitarni pravy znamkovéeho
prava as tim souvisejici judikatury Soudniho dvora. K harmonizaci narodnich pravnich
predpist byla vydana prvni smérnice Rady ¢. 89/104/EHS ze dne 21. 12. 1988, kterou se
sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stath o ochrannych znimkach. Ta byla nasledné
nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢&. 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008,
kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stati o ochrannych znamkach (dale jen
»smérnice 2008/95/ES“). Smérnice 2008/95/ES mimo jiné vymezila, ze ,ochrana by se méla
vztahovat rovnéZz na pripady podobnosti mezi znamkou a oznacenim a mezi vyrobky nebo
sluzbami. Je nezbytné vykladat pojem podobnosti v souvislosti s nebezpecim zamény. Nebezpeci
zdmény, jehoZ posouzeni zavisi na mnoba faktorech, a zejména na povédomsi o ochranné znamce
na trbu, na asociaci, kterd miiZe vzniknout mezi uZivanym oznacenim a zapsanou zndmkou,
na stupni podobnosti mezi ochrannou znimkou a oznalenim...“. Prava z ochranné znamky
jsou vymezena v ¢l. 5 smérnice 2008/95/ES, ktery stanovi, ze ,ze zapsané ochranné znimky
vyplyvaji pro jejibo majitele vylucnd prava. Majitel je opravnén zakazat vsem tietim osobam,
které nemaji jeho soublas, aby v obchodnim styku uZivaly oznaceni, u néhoZ z divodu jeho
totoznosti nebo podobnosti s ochrannou zndmkou a totoZnosti & podobnosti vyrobkid nebo
sluzeb oznacovanych ochrannych znimkou a oznalenim existuje nebezpeci zamény u verejnosti,
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vietné nebezpeci asociace oznaceni s ochrannou znamkou. Z této upravy vychazi i zakon o
ochrannych znamkach, ktery ¢l. 5 citované smérnice transponoval do ust. § 8 odst. 2.

Pfi vykladu vnitrostatniho prava, prijatého za Gcelem provadéni smérnice, je soud
povinen vykladat a uplatriovat vnitrostatni pravo podle smyslu a Gcelu smérnice, aby bylo
dosazeno vysledku uvedeného ve smérnici, za predpokladu, ze takovy vyklad vnitrostatni
predpis umoznuje. Smérnice je zavazna pro kazdy stat, kterému je urCena, pokud jde o
vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pricemz volba formy a prostfedkd se ponechava
vnitrostatnim organum (napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984, sp.zn. C-
14/83, ve véci Von Colson and Kamann, Recueil, str. 1891, rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 13. 11. 1990, sp. zn. C-106/89, ve véci Marleasing, Recuelil, str. 4135).
Proto pri vykladu ust. § 2 odst. 1 pism. r) bod 1 zakona o ochrané spotrebitele, resp. § 8
odst. 2 zakona o ochrannych znamkach je nutno postupovat tak, aby jejich vyklad byl
konformni s pfislusnymi ¢lanky smeérnice 2008/95/ES, zejména s ¢l. 5 odst. 1 pism. b), a
tedy 1 s judikaturou Soudniho dvora, ktera se k tomuto ¢lanku vztahuje.

K pojmu zaménitelnosti se vyjadril Soudni dvur, ktery definoval relativné
objektivni kritéria, ktera je povinen aplikujici organ pfi jejim posuzovani uplatnit.
Z rozsudku ze dne 10. 4. 2008, sp. zn. C-102/07, ve véci adidas AG a adidas Benelux BVv.
Marca Mode CV adalsi vyplyva, ze ,posouzeni nebezpeci zimény nezavisi pouze na stupni
podobnosti mezi ochrannou znimkou a oznacenim, ale rovnéZ na tom, jak snadno miize
vzniknout asociace mezi oznacenim a dotCenou ochrannou znamkou, zejména s obledem na
povédomi o ochranné zndmce na trbu. Cim vice je totiz ochrannd zndmka znimd, tim vyss{
bude pocet hospoddrskych subjektii, které budou chtit uZivat podobna oznacleni. Pritomnost
velkého poctu vyrobkii nesoucich podobnd oznaceni na trbu by mobla porusit prava z ochranné
zndamky, nebot’ by mobla sniZit rozlisovaci zpiisobilost ochranné znamky a obrozit jeji zdkladni
funkci, kterou je zarucit spotrebitelim piivod dotcenych vyrobkd“. Soudni dvur EU takée
vyslovil, ze ,pravdépodobnost zimény je tieba posuzovat globalné, s priblédnutim ke vsem
faktorim relevantnim pro okolnosti pripadu®, pricemz toto globilni zhodnoceni zejména
vizudlni & vyjznamové musi ,vychdzet z celkového dojmu, kterym znimky pisobi a je nutné
vzit v dvabu zejména jejich distinktioni a dominantni proky. (srov. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 11. 11. 1997, sp. zn. C-251/95, ve véci SABEL BV v. Puma AG, bod 23).

Pii posuzovani vsech relevantnich faktorti zaménitelnosti je tfeba vychazet z
pohledu primérného spottebitele (zakaznika) a rozhodujici je celkovy dojem, ktery mu
utkvi v paméti, coz je vétsinou urlita dominujici ¢ast oznaceni, nikoli jeho jednotlivé
detaily (srov rozsudek Soudniho dvora ve véci C-251/95, bod 23). Hledisko primérného
spottebitele z doktrinalniho i judikatorniho pohledu vychazi z toho, zZe jde o ,sporiebitele,
ktery md dostatek informaci a je v rozumné mive pozorny a opatrny, s obledem na socidlni,
kulturni a jazykové faktory“ (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 7. 1998, sp. zn. C-
210/96, ve véci Gut Springenheide GmbH, popt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3.
2013, sp. zn. 23 Cdo 1757/2012). Od primérného spotfebitele je tedy tfeba pozadovat
urdity stuperl pozornosti, a tim lze od ného olekavat, ze nalezité prihlédne k podstatnym
rozdilim mezi znac¢kami, oznacenim vyrobku apod.

Vychazi se z celkového dojmu, kterym posuzované oznaceni predevs$im vizualné
pusobi na primérného spotrebitele. K tomu je nutné zdtraznit, ze dilezitou podminkou
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pro spravné vymezeni prumérného spotrebitele je jeho zarazeni do konkrétni cilové
skupiny. Spravné vymezeni cilové skupiny hraje dulezitou roli v nasledném posouzeni
naroku kladenych na takto vymezeného primeérného spotfebitele. Az souhrn vlastnosti
4 / M v M o oV 4 v 4 c/ o v 4 4
cilové skupiny spotrebiteld muze vést k vytvoreni obrazu jejtho pramérného zastupce.
Dopad posuzované praktiky pak bude urcovan pravé vici tomuto primérnému zastupci
cilové skupiny.

Pohledem pramérného spotrebitele je vyklad pojmt zaménitelnost, shodnost
¢i podobnost, a tedy podrazeni skutkového stavu témto pojmtim, otazkou vykladu prava a
jeho aplikace na zjistény skutkovy stav, nikoli otazkou skutkovou. Znaleckého dokazovani
k takovému zji$téni pouZit nelze (srov. rozsudek Nejvy$iho soudu CR ze dne 30. 5. 2013,
sp. zn. 23 Cdo 971/2011).

V dané véci vychazel Nejvyssi spravni soud pri posuzovani divodnosti stiznich
namitek z vySe uvedenych vychodisek. Namitka stézovatele, ze celkové provedeni obuvi
neni chranéno ochrannou znamkou, a proto nemuize byt pro posouzeni véci relevantni,
neni davodna. I kdyz je chranén ochrannou znamkou pouze tvar podesve, z hlediska

o Vv V4 \ . oV 4 v 4 4 VvV / /7 .
prumérného spotfebitele muze pravé celkové provedeni stézovatelem nabizené obuvi
vyvolat na trhu kotnickové $nérovaci obuvi, popf. na trhu obuvi s oznacenim ,tenisky*,
asociaci s vyrobky spole¢nosti Converse. Vizualni podobnost, ktera hraje pti hodnoceni
zaménitelnosti zasadni roli, je markantni. Celkovy dojem ve spojenti s pouzitim prakticky
shodného tvaru a struktury podesve svyrobky chranénymi predmétnou ochrannou
znamkou, pfispiva k zavéru o asociaci, popf. mozné zaméné, zajisténé obuvi s vyrobky

Vv . 4 Vv v . . / o . . Vv /7 \A . o
spolecnosti Converse. Zavér o zaménitelnosti vyrobka podporuje 1 povédomi spotrfebitela
o pusobeni spolecnosti Converse na trhu s kotnickovou obuvi urcenou pro volny cas, coz
je jisté nezbytny faktor, ktery je nutné pti posuzovani zaménitelnosti vzit v tvahu.

Z hlediska pravniho je podstatnda mozna, nikoli fakticka, zameénitelnost zbozi.
Okolnost, zda k zaméné skutecné dochazi, proto neni podstatna. Nebezpeci zamény
pro spotrebitele znamena, ze na zakladé celkového dojmu nabizené obuvi muze ocekavat
stejné vlastnosti podesve jako u vyrobku spolecnosti Converse, ktera je pravé kvuli zaruce
kvality a originality chrani ochrannou znamkou. Nabizenim zajisténé obuvi by mohlo
dojit k oslabeni hlavni funkce ochranné znamky v podminkach trzniho hospodatstvi,
jejimz Gcelem je chranit soutéZni pozici jednoho podnikatele proti druhému a upoutat
pozornost spottebitell na své vyrobky.

Tvrzeni stézovatele, ze originalitu a nezaménitelnost dodavaji zajisténé obuvi prvky
popularnich motivii (v daném pfipadé motiv ,Spider-Man®) je tfeba odmitnout. Vyrobci
kotni¢kové obuvi, véetné spoleCnosti Converse, pouzivaji rizna vyobrazeni popularnich
motivd na své obuvi, napf. fadu Chuck Taylor DC Comics, a z hlediska nebezpeli zamény
za vyrobky chranéné ochrannou znamkou tyto motivy nehraji samy o sobé zadnou roli.

Namitka, ze tvar podrazky neni poznavacim znakem pro spotrebitele, ale jsou jimi
dal$i charakteristické znaky spole¢nosti Converse, pricemz krajsky soud se podle
VvV v M 4 . v v "4 4 M vVv/ 4 4
stézovatele s témito tvrzenimi dostatecné nevyporadal, neni podle Nejvyssiho spravniho
soudu divodna. Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje s argumentaci krajského soudu, ze
/v / 4 ’ 4 4 o v M
tvar a vzor podrazky byva prezentovan v nabidce vyrobkua spolecnosti Converse zcela
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rovnocenné jako ostatni charakteristické prvky, a proto je treba odmitnout tvrzeni
stézovatele, ze tento vzor neni pro spotrebitele zadnym poznavacim znakem. Péticipa
hvézda ¢ napis ,CONVERSE® jisté patfi k charakteristickym znakim spolecnosti
Converse, avsak tyto symboly nejsou na vsech typech jejich obuvi, kdezto typicky vzor

IV 7 v 7 ’ . v 17 . e .
podrazky chranény ochrannou znamkou je naopak na kazdém typu jejich obuvi.

Rovnéz je treba odmitnout jako nedivodnou i stizni namitku, ze vyrabi-li takovou
podesev 1 dalsi vyrobci, tak se provedeni podrazky tézko mohlo stat typickym a urcujicim
znakem pouze obuvi spole¢nosti Converse, kdy i stouto zalobni namitkou se podle
stézovatele krajsky soud nevyporadal. Zde je nutné odkazat na str. 15 napadeného
rozsudku, kde krajsky soud konstatuje, ze podrazky jinych vyrobct jsou sice taky pryzove,

v M . / / /7 Vv 4 / 4 v 4 M v/ /
avs$ak jejich grafické zpracovani je odlisné od ochranné znamky. Predevsim jsou pouzivany
ruzné geometrické tvary (vlnky, kolecka, ¢tverecky, trojihelnicky a hvézdicky), a to
ruznych velikosti a kombinaci, rovné Cary, rizné napisy, existuji i zcela hladké podrazky,
apod. Stouto argumentaci krajského soudu lze souhlasit, avsak je tfeba zduraznit,
\4 4 Vv o 4 / M / /v 4 V1 M vV Ve
ze pro posouzeni véci neni rozhodné, jaké podrazky vyrabéli konkurenti stézovatele ¢i
spolecnosti Converse. Stézejni je skuteCnost, ze tvar a struktura podrazky vyrobka
spolecnosti Converse je vsoucasnosti chranén ochrannou znamkou. Vsouladu se
zakonnou Upravou stézovatel nemél bez souhlasu vlastnika ochranné znamky pravo uzit
oznaceni (tvar a struktura podrazky) zaménitelné s vyrobky spole¢nosti Converse.

Stézovatel rovnéz namital, ze se krajsky soud nezabyval pravdivosti tvrzeni celniho
feditelstvi, ze by mezi mladymi lidmi byla dobfe znama podrazka s grafickym
vyobrazenim spole¢nosti Converse, kdyz navic toto tvrzeni povazuje za pouhou
nepodlozenou domnénku. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na str. 14

, - . s L v .
napadeného rozsudku, kde krajsky soud oznacil pojednani o historii a soucasnosti
spolecnosti Converse v napadeném spravanim rozhodnuti za podstatné pro posouzeni

v i i M M A2 v Ve /v v 4 M

zameénitelnosti, jelikoz je treba prihlizet ke vSem relevantnim okolnostem, a tedy i k
povédomi této znacky na trhu. Tenisky a kotnickové $nérovaci boty se obecné tési velkeé
oblibé mezi mladou generaci, aje nepopiratelné, ze vyrobky spoleénosti Converse
. v v v/ 4 4 v . . 4 /v v M
jednoznacné patri k vysoce popularni znacce. Charakteristicka podrazka spolecnosti
Converse nepochybné patfi vedle jinych prvka mezi poznavaci znaky této obuvi. Uvaha
krajského soudu 1 celniho feditelstvi je v tomto sméru zcela opodstatnéna. Neni naopak
zadny racionalni divod, pro ktery by mél zijemce o tuto obuv tento prvek pii vybéru
obuvi potladit & opomenout. Nelze prehlédnout ani konstatovani krajského soudu, zZe je
obecné znamo, ze reklama na zbozi spole¢nosti Converse prezentuje tvar a vzor podrazky
zcela rovnocenné jako ostatni charakteristické prvky.

K namitce, ze nebyl naplnén predpoklad nekalosti spoéivajici vtom, ze podle
ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele je obchodni praktika nekala, je-li zptsobila
podstatné ovlivnit rozhodnuti spotfebitele tak, Ze mize ulinit rozhodnuti, které by jinak
neudinil, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze klamavé obchodni praktiky jsou zakazany, pokud
s ohledem na jejich charakteristické rysy a vécné souvislosti vedou nebo mohou vést
k tomu, ze prumérny spottebitel uéini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak
neudinil (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 4. 2009 sp. zn. C-261/07 a C-299/07,
ve véci VTB - VAB a Galantea, bod 55). Jak jiz bylo uvedeno, Nejvyssi spravni soud
ve shodé s krajskym soudem i celnim feditelstvim dospél k zavéru, ze prumérny spotfebitel
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na trhu kotnickové obuvi muze zajisténou obuv stézovatele zaménit s vyrobky spolecnosti
Converse. Nejvyssi spraval soud ma za to, ze pokud byl naplnén predpoklad klamave
praktiky ve smyslu vyse citované judikatury, tak bylo dosazeno i predpokladu generalni
klauzule nekalé obchodni praktiky ve smyslu wust. § 4 odst. 1 zakona o ochrané
spottebitele, ktery je prakticky shodny.

Pokud jde o namitku, ze jsou v soulasnosti vedena fizeni o navrhu na vymaz
z duvodu neplatnosti predmétné ochranné znamky, neshledal Nejvyssi spravni soud dtvod
odchylit se od zavért vyslovenych krajskym soudem. Ten spravné uvedl, Ze soud
rozhoduje podle stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti a k tomuto stavu
byla ptedmétni ochranni znimka zapsina U¥adem pro harmonizaci na vnitfnim trhu ve
prospéch spoleénosti Converse. Proto je nutno vychazet ztoho, ze ochranna znamka
splnovala vSechna kritéria pro jeji zapis, abyla s ni spojena prfislusna prava. V dané
souvislosti je treba poukazat na ust. § 33 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach,
podle kterého se Gc¢inky zruseni nebo neplatnosti ochranné znamky netykaji rozhodnuti
ve véci poruSeni prav z ochranné znamky, ktera nabyla pravni moci a byla vykonana pred
nabytim pravni moci rozhodnuti o zruseni nebo neplatnosti ochranné znamky.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
divodnou, aproto jipodle ust. § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani postupem
podle ust. § 109 odst. 2 s. . s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VO / v v M VVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ulastnikt

4 4 o Ve 4 vV v/ 4 / v v 4 4

nahradu nakladt nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a generalnimu
v M 4 v/ / 4 4 v/ 4 .
reditelstvi cel zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. fijna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



