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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci 2alobct: a) L. K., b)S.
S., oba zastoupeni Mgr. Martinou Rehofovou, advokitkou, se sidlem Antonina
Dvoraka 1117, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2013, & j. OAM-228/ZA-
ZA14-K01-2013, o kasalni stiznosti zalobci proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 7. 8. 2014, ¢. j. 32 Az 21/2013 - 70,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobcd Mgr. Martiné Rehofoveé, advokatce, se sidlem

Antonina  Dvordka 1117, Hradec Krilové, se pfizniva odména za

zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 5260 K¢, ktera je splatna do 30 dnt
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od pravni moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 5. 8. 2013 podala zalobkyné a) za sebe a svého nezletilého syna narozeného
jiz na izemi Ceské republiky (dale jen ,stéZovatelé) Zidost o udéleni mezinirodni
ochrany, o niz zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 14. 11. 2013, ¢.j. OAM-228/ZA-
ZA14-K01-2013 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), tak, ze jim mezinarodni ochranu dle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,zikon o azylu®),
neudélil.

[2]  Stézovatelé podali proti napadenému rozhodnuti zalobu, kterou Krajsky soud v
Hradci Kralové rozsudkem ze dne 7. 8. 2014, C. j. 32 Az 21/2013 - 70 (dale jen ,krajsky
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soud“ a ,napadeny rozsudek®), zamitl, nebot dospél k zavéru, ze stézovatelka a) nebyla
v zemi svého puvodu pronasledovana ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Ve své vlasti
nebyla jakkoli politicky aktivni a neméla zadné potize s uplatnovanim svych politickych
prav a svobod. Rovnéz nebylo prokazano, ze by mohla mit duvodnou obavu
z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azyl. Svou vlast opustila stézovatelka a)
jiz v roce 2006 kvuli potizim se svou matkou, ot¢imem a manzelem, kteti se priklonili
k Svédkim Jehovovym a chtéli, aby tak ucinila 1 ona, ktera vyznava krestanstvi. Krajsky
soud konstatoval, ze stézovatelka a) tedy méla problémy se svymi rodinnymi ptislusniky,
v e / Ve v . .. . . v
coz jsou soukromeé osoby. Pokud uvedla, Ze ji manzel bil a policie tento incident uzavrela
jako rodinny konflikt, nemtze Gspésné tvrdit, ze ji byla pomoc odmitnuta, nebot na
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postup policie si mohla stézovat u nadtizeného ¢i jiného statniho organu. Stézovatelka a)
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vyloucila jakékoli jiné problémy v zemi svého ptvodu, neméla zadné potize s tamnimi
statnimi organy a bez jakychkoli obtizi mohla ze své vlasti legalné vycestovat. Jeji zadost o
udéleni mezinarodni ochrany vyhodnotil krajsky soud jako tcelovou, podanou s cilem
legalizovat jeji pobyt na Gizemi Ceské republiky a zajistit si finanéni prostredky.

[3]  Krajsky soud neshledal ani davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13
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zakona o azylu, nebot stézovatelka a) neni rodinnym prislusnikem azylanta. K moznosti
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu konstatoval, ze zalovany mél pro
rozhodnuti o ném dostatek podkladt, pti rozhodovani nevybocil z mezi stanovenych
zakonem a jeho rozhodnuti bylo 1 vsouladu sustalenou judikaturou. Krajsky soud se
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ztotoznil s napadenym rozhodnutim i ve vztahu k moznosti udéleni doplikové ochrany
podle § 14a a § 14b zakona o azylu, pfi¢emz doplnil, Ze v pribéhu soudniho fizeni doslo ke
zméné politické situace na Ukrajiné, pfi¢emz zhorsena bezpednostni situace zatim panuje
pouze v Donécké a Luhanské oblasti na jihovychodé zemé. Stézovatelka vsak pochazi ze
stredozapadni ¢asti Ukrajiny, kde je bezpecnostni situace zatim klidna. Krajsky soud tedy
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nedospél k zavéru, ze by stézovatelam hrozilo v ptipadé navratu do vlasti primé a
bezprostredni nebezpedi vazné 4ymy ve smyslu § 14a zakona o azylu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4] Proti napadenému rozsudku podali stézovatelé kasacni stiznost z dtavodd
dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“), nebot dle jejich nazoru krajsky soud dostatecné
nereflektoval veskera jejich tvrzeni. Zalovany rozhodl bez dostateéné opory v dikazech a
jeho rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné, nesrozumitelné a nezdkonné. Zalovany ani
krajsky soud nevzali vvahu, ze stézovatelka a) byla v zemi svého puvodu vystavena
pronasledovani z divodu jejiho nabozenstvi (byt ze strany fyzickych osob - rodinnych
ptislusnik®) a tamni policejni organy ji nebyly schopny pomoci. Zaroven nebylo vzato
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v ivahu vyhroceni vnitrni politické situace na Ukrajiné, ktera se fakticky zmita na pokraji
oteviené obcanské valky. Za takové situace by navrat stézovatelt na Ukrajinu znamenal
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realné ohrozeni jejich zivota a zdravi. Neudéleni mezinarodni ochrany a nasledné
zamitnuti zaloby je dle presvédceni stézovatelt neospravedlnitelné, kdyz sam zalovany od
pocatku konfliktu na Ukrajiné organizoval presuny fady ukrajinskych obc¢ant do Ceské
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republiky, kde jim zajistoval lékarské osetfeni a kde jim ma byt dle vyjadreni statnich
predstavitelt v médiich udélen azyl.

[5]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku a napadeného rozhodnuti. Tvrzeni stézovatell, ze by mél ozbrojeny konflikt
na Ukrajiné eskalovat, oznacil za nepodlozené spekulace. Podotkl, ze stézovatelka a)
v oblastech zasazenych konfliktem pred jejim vycestovanim z Ukrajiny ani nezila. Dle
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nazoru zalovaného nebyli stézovatelé v prabéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ani
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v nasledném soudnim fizeni nijak zkraceni na svych pravech, jejich namitky uvedené
v kasa¢ni stiznosti nemaji opodstatnéni a vyvratil je jiz krajsky soud v napadeném
rozsudku. S ohledem na tyto skutecnosti navrhl zalovany zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako
nedtvodné.

III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) osobami opravnénymi (§ 102 s. t.
s.). Podminka povinného zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. je také splnéna.

[71  Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. 1. s. a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je neprijatelna. Podle § 104a odst. 3 s. t. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasa¢ni
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stiznosti pro neptijatelnost odavodnéno. Prestoze by v tomto pripadé bylo mozné kasac¢ni
stiznost odmitnout bez odavodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného
pozadavku stru¢né odivodnéni svého usneseni pfipojuje.

[8]  Podle § 104a s.f.s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. K podrobnéj$imu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pfitom pro strucnost odkazat na
usneseni Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikované pod ¢&. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti zdejsiho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz), z néhoz mimo jiné plyne, ze ,/pffesabem vlastnich zdjmii
stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v nizje - kromé ochramy verejného
subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndazor
k urcitému typu pripadi & pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmi stéZovatele je dan jen v
pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétnibho pripadu.
Primdrnim itkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiZnostech ve vécech azylu
je proto nejen ochrana individualnich verejnyjch subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
Yadu a sjednocovant rozhodovact ¢innosti krajskyjch soudi.“. O piijatelnou kasaéni stiznost se
tak prakticky muze jednat v pfipadé, Ze se kasa¢ni stiznost tyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pfi¢emz rozdilnost v judikatufe muze nastat
na Grovni krajskych soudi i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu udinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve
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vyjimeénych a odtivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zmeénit vyklad urcité pravni
otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pripad prijatelnosti kasaéni stiznosti
bude dan tehdy, pokud by bylo v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se
muze jednat predevs$im tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky
soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfivykladu hmotného ¢i procesniho prava.
V této souvislosti je vsak treba zdlraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybent,
predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby byla dGvodem pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[9]  Vzhledem k tomu, ze ohledné duvodd ptijatelnosti neobsahuje kasacni stiznost
zadné tvrzeni, Nejvyssi spravai soud se mohl touto otazkou zabyvat pouze v obecné roviné
za pouzitl shora nastinénych kritérii. Namitky neprezkoumatelnosti a nesrozumitelnosti
napadeného rozhodnuti jsou vysloveny bez jakéhokoli blizstho odivodnéni, takze se jimi
Nejvyss$i spravni soud nemohl zabyvat. Irelevanci pronasledovani ze strany soukromych
osob jako davodu pro udéleni azylu se Nejvyssi spravni soud jiz dostatecné vénoval v radé
svych rozhodnuti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3
Azs 22/2004 - 48, ¢irozsudek ze dne 19. 2. 2004, C.j. 7 Azs 38/2003 - 37), pricemz Casto
byla predmétem fizeni pravé situace na Ukrajiné (srov. napft. zavéry uvedené v rozsudku ze
dne 28. 11.2003, ¢.j.4 Azs 24/2003 - 68, nebo v rozsudku ze dne 14. 6. 2006, C.j.3 Azs
208/2005 - 50). Domniva-li se stézovatelka a), ze ukrajinské statni organy ji nebyly
schopny pomoci, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podobnymi ¢i totoznymi
namitkami se jiz ve svych rozhodnutich nalezité zabyval (viz napf. rozsudek ze dne
29.3.2004, C.j.5 Azs7/2004 -37). K namitce stézovatell, ze neudéleni mezinarodni
ochrany je neospravedlnitelné ve svétle toho, ze sam zalovany organizoval presun rady
ukrajinskych ob¢ant zasaZenych ozbrojenym konfliktem do Ceské republiky (kde jim ma
byt Gdajné udélen azyl), 1ze konstatovat, ze tato tvrzena skutecnost se nedotyka zadného
azylové relevantniho divodu ve smyslu zakona o azylu, a proto ani hypoteticky nemize
zalozit divod pfijatelnosti kasaéni stiznosti.

[10] Pokud stézovatelé minili svou vytku, ze krajsky soud nevzal v dvahu
pronasledovani  stézovatelky ~ zdtvodu  jejtho  nabozenstvi, jako  namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek dtivodd, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze eventualni nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu mutze za urditych
okolnosti naplnit divody ptijatelnosti kasacni stiznosti, a to dokonce 1 za situace, kdy to
stézovatel ani vyslovné nenamitne. Ve smyslu shora citovaného usneseni ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39 totiz bude kasa¢ni stiznost posouzena jako prijatelna tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Azs 20/2010 - 238). V daném pripadé vsak Nejvyssi spravni
soud v této roviné posuzovani napadeny rozsudek neprezkoumatelnym neshledal, nebot
krajsky soud namitku tykajici dajného pronasledovani stézovatelky a) z diivodu jejiho
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nabozenstvi Uplné a spravné vyporadal a nezatizil napadeny rozsudek ani jinymi vadami,
které by mohly zptsobit jeho neptezkoumatelnost.

[11] Ke kasacni namitce zabyvajici se vyhrocenim politické situace na Ukrajiné,
v niz se dle stézovateld neda vyloucit ani eskalace probihajictho ozbrojeného konfliktu,
1ze konstatovat, ze v souladu s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 3.2011, ¢.j.7 Azs79/2009 - 84, dopada na soudy povinnost zohlednéni
skutecnosti indikujicich aktivaci zasady non-refoulement. Krajsky soud této zasadé dostal,
kdyz vécné posuzoval i skuteCnosti relevantni pro mozné udéleni doplikové ochrany,
které vysly najevo az po vydani napadeného rozhodnuti, tedy zda stézovatelum v pripadé
jejich navratu do vlasti nehrozi skute¢né nebezpeci vazné Gjmy dle 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu. Napadené rozhodnuti bylo vydano v dobé, kdy na Ukrajiné zadny
ozbrojeny konflikt neprobihal, a proto na nasledné udalosti v zemi puvodu stézovatela
prirozené reagovat nemohlo. Nejvyssi spravni soud pro Gplnost konstatuje, ze
stézovatelum nic objektivné nebrani v tom, aby neprodlené poté, co obdrzi toto usnesent,
ucinili prohlaseni o mezinarodni ochrané. V takovém pripadé bude zalovany povinen
umoznit jim dle § 10 zakona o azylu podat novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a
tuto zadost posoudit jako pripustnou minimalné vrozsahu tvrzeni ohledné zmény
bezpecnostni situace v zemi jejich ptvodu, a to pravé z divodu nutnosti respektovani
zavazku non-refoulement. 1 vtakovém novém fizeni by vSak byla feSena otazka,
zda tvrzené potize stézovateli v kontextu aktualniho vyvoje bezpeénostni situace na
Ukrajiné mohou byt feseny presidlenim v rdmci zemé puvodu. Rozhodnuti o takové
zadosti bude podléhat soudnimu prezkumu. Stézovatelé tak maji dostate¢né pravni
zaruky, ze nové relevantni skuteCnosti budou posouzeny v novém spravnim fizeni.
Vzhledem ktomu Nejvyssi spravni soud neshledal duvod k prolomeni pravidla
stanoveného v § 75 odst. 1s.f.s. (za pouziti § 120 s.t.s.) anepfistoupil k posouzeni
duvodnosti noveé nastalych skutecnosti z hlediska § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[12] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodd dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost podminky pfijatelnosti nespliiuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek,
které dosud nebyly feSeny judikaturou zdejsiho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
feSeny rozdilné; nebyl shledan divod pro ptistoupeni k judikatornimu odklonu; ani
nebylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani
ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pti vykladu hmotného
nebo procesniho prava. NejvysSimu spravnimu soudu tudiz nezbylo nez podanou kasaéni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.

[13] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[14] Stézovatelim byla usnesenim  krajského soudu ze dne 6. 12.2013,
¢.j. 32 Az 21/2013 - 17, ustanovena k ochrané jejich zayma ve véci zastupkyné Mgr.
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Martina Rehofova, advokétka se sidlem Antonina Dvotika 117/15, Hradec Kralové. Podle
§ 35 odst. 8 cCast véty prvé za strednikem s. f. s. plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani ustanoveného advokata stat. Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi ustanovené zastupkyni stézovatelt
odména za jeden spoletny tkon pravni sluzby [pisemné podani ve véci samé, zde
konkrétné kasacni stiznost stézovatell a) a b) ze dne 11. 9. 2014, podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu] ve vy$i 3100 K¢. Podle § 12 advokatniho tarifu jde-li o spoleéné tkony
pti zastupovani dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou
osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %. Ustanovené zastupkyni tak nalezi odména ve
vyst 4960 K¢ Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nalezi ustanovené zastupkyni
stézovatela 1 nahrada hotovych vydaji v pausalni castce 300 K¢ za jeden tkon, celkem
tedy 5260 K¢. K vyplaté této ¢astky stanovil Nejvyssi spravai soud primérenou lhutu.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. listopadu 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



