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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Do$kové v pravni véci navrhovatelky: Obec
Nové Herminovy, se sidlem Nové Hetrminovy 122, zastoupené JUDr. Radkem Ondrusem,
advokatem se sidlem Bubenickova 42, Brno, proti odptrci: Moravskoslezsky kraj, se sidlem
28. fijna 2771/117, Ostrava, za Gcasti osob z(c¢astnénych na fizeni: 1) Obec Zator, se sidlem
Zator 107, 2) Obec Holasovice, se sidlem Holasovice 130, 3) Mésto Krnov, se sidlem
Hlavni namésti 1, Krnov, zastoupeno Mgr. Josefem Tobiaskem, advokatem se sidlem
Hlavni namésti 1a, Krnov, 4) Obec Brumovice, se sidlem Hlavni 75, Brumovice, 5) Obec
Cakovi, se sidlem Cakova 101, Zator, 6) Statutirni mésto Opava, se sidlem Horni namésti
69, Opava, 7) Mésto Bruntal, se sidlem Nadrazni 994/20, Bruntal, 8) Obec Brantice, se
sidlem Brantice 121, o navrhu na zruseni Zasad tzemniho rozvoje Moravskoslezského
kraje, vydanych usnesenim Zastupitelstva Moravskoslezského kraje ze dne 22. 12. 2010, ¢.
16/1426, v Casti VZ1 a DZ3a - vodni nadrz Nové Hefminovy a prelozka silnice 1/45, o
kasa¢ni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 2.
2014, ¢.3.79 A 6/2013 - 173,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelka ani osoby z(clastnéné na fizeni nemaji privo na nahradu
4 o V/ ’ v /7 Y .
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Odplrci se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Navrhovatelka podala dne 18. 11. 2013 ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen
»krajsky soud“) navrh na zruseni Zasad dzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje,
schvalenych usnesenim Zastupitelstva Moravskoslezského kraje ze dne 22. 12. 2010,
& 16/1426 (dale téz jen ,ZURY), v &sti VZ1 a DZ3a (dale téZ ,napadeni ¢st ZURY).
Napaden4 ¢ st ZUR vymezila plochu pro opatfeni ke sniZeni protipovodiiovych rizik
v povodi horntho toku reky Opavy prostfednictvim vodni nadrze Nové Herminovy
vcetné ploch a koridort doprovodnych technickych opatteni (Cast VZ1, resp. VZ1a pro
schvalenou ,mensi“ variantu) a plochu pro prelozku silnice 1/45 (Cast DZ3, resp. DZ3a pro
schvalenou ,jizni“ variantu) souvisejici se stavbou vodni nadrze.

[2]  Navrhovatelka svij navrh odavodnila tim, ze napadena ¢ast ZUR ma na ni jako
M / 4 4 v M M v 7 M VeV v ..
na jednotku uzemni samospravy v podstaté likvidacni vliv, pridemz ani jednou nebylo
zkoumano, zda jsou omezeni vyplyvajici pro ni z tohoto zaméru legitimni, zda je ucel
zaméru realny azdajej nelze dosahnout jinak. Navrhovatelka poukazala na udajnou
vnitfni rozpornost, neprezkoumatelnost a nezakonnost napadeného opatreni obecné
b v/ / o o v M M /. / V v /
povahy, nebot to zadnym zpusobem neodtvodiiuje, jaky je Gc¢el v ném uvedenych staveb
(vodni nadrz a prelozka silnice), pro¢ by mély byt tyto stavby povazovany za stavby ve
verejném zajmu (tento vefejny zajem navic nijak nespecifikuje) a pro¢ jsou jimi naruseny
deklarované principy ochrany zivotniho prostredi. Odpurce neprovedl ve vztahu k zaméru
vodni nadrze fadné vyhodnoceni vliva na zivotni prostfedi a na trvale udrzitelny rozvoj,
pritom védél o dalsi varianté reSeni zaméru (studie Ing. C.), byl tedy povinen zaradit ji k
4 \4 v Ve M / i v 4 4
posouzeni, coz vSak neucinil. Navrhovatelka namitla i neprezkoumatelnost rozhodovani o
uplatnénych namitkach. Zamér napadené casti ZUR méla za zcela neproporcionalni
deklarovanému cili (jimz ma byt protipovodiiové opatreni), nebot jeji Gzemi, které nebude
v/ v Ve 4 v b vV Vv / 4 M
primo zasazeno stavbou ¢i zaplavenim, bude ohrozeno nijak nefesenym vzdutim hladiny
prehrady, dojde k presidleni obyvatelstva a ke zniceni hodnot vytvarenych po mnoha
staleti. Investicni naklady na provedeni napadené ¢asti ZUR budou tak velké, ze jiz nyni je
zrejmeé, ze od nékterych cCasti této realizace bude ustoupeno. Napadené opatfeni obecné
4 v 4 4 \4 .. o Vv i v/ / o
povahy volbu zaméru (stavbu vodni nadrze) nijak neoduvodnuje a zadnym zptsobem
se nevyporadava s dotCenymi vefejnymi a soukromymi zajmy (napfiklad z néj neni zrejmé,
zda deklarovaného zaméru neni mozné dosahnout vyuzitim mnohem méné nakladné
protipovodniové ochrany jednotlivych obci). Napadené opatieni obecné povahy tak
. . . 4 \4 4 4 A 4 M / . / M
ignoruje jiné mozné postupy, které by vedly ke snizeni ekologickych, ekonomickych 1
*/ 4 o v/ / M vV / Vv 4 \4 Ve Ve 4

socialnich dopadt pfipadnych protipovodnovych opatfeni, coz zné cini akt
neproporcionalni a neptezkoumatelny pro nedostatek diivodd.

[3]  Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 79 A 6/2013 - 173 (dale
jen ,krajsky soud® a ,napadeny rozsudek®), nivrh na zrueni napadené ¢asti ZUR zamitl.
Za stézejni povazoval otazku, zda byl odptirce povinen zpracovat a vyhodnotit tzv.
nulovou variantu (tj. moznost, ze by ke stavbé vodni nadrze viibec nedoslo), aniz by byly
navrhovatelkou v pribéhu potizovini ZUR vzneseny nimitky. Dle krajského soudu spada
otazka posouzeni variantnich navrhG hlavné do oblasti posouzeni proporcionality
ptijatého teSeni. U navrhovych bodg, s jejichz obsahem navrhovatel neumoznil odptirci se
v prubéhu spravniho fizeni seznamit, a tim je i posoudit a vyporadat, je nutno zkoumat
procesni pasivitu navrhovatele. Po soudu pak neni mozné pozadovat, aby provedl Gvahu
sméfujici k vazeni verejného zajmu na jedné strané a ochrany vlastnictvi navrhovatelky na
strané druhé, pokud takovou Gvahu z divodu zavinéné pasivity navrhovatele neproved! jiz
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spravni organ. V projednavané véci tak odpurce nebyl povinen zpracovavat variantni
navrh, jehoz se navrhovatelka ani nikdo jiny formou namitky ¢i pfipominky nedomahal.
Odptrce vychazel z vladnich materiala z roku 2008, kde byla nulova varianta hodnocena
jako nedostate¢na pro dosazeni pozadované protipovodnové ochrany; nelze tedy po ném
spravedlivé pozadovat, aby z vlastni iniciativy tuto variantu znovu nové posuzoval.

[4] K dal$im namitkam krajsky soud uvedl, ze odpurce si byl rozporu mezi ochranou
environmentalné cenného tzemi Nizkého Jeseniku a stavbou betonové hraze nadrze dobre

v V1.V M o 4 4 I Ve v - / /> M v . /4 /e
védom a peclivé tyto dva protichtdné cile vazil. Vetejny zajem byl jasné definovan zajmem
na protipovodriové ochrané a jednotlivé zajmy stojici v kontrapozici proti tomuto zaméru
byly vyporadany ve zpracovani obou variant (tj. varianta men$i a vétsi vodni nadrze),
zejména ve zhodnoceni jejich vliva na zivotni prostredi, jez nebylo dle krajského soudu

v / 4 M / /

neprezkoumatelné a bylo provedeno v souladu se zakonem. Krajsky soud se nezabyval

4 i v M A4 / 4 4 i .. / v / b
namitkou neprezkoumatelnosti vyporadani namitek jinych dotcenych osob, nebot
navrhovatelka v prabéhu pofizovani ZUR zadné namitky nevznesla a vyporadani cizich
namitek se jejich prav dotknout nemohlo.

II. Obsah podani uplatnénych v fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem

[5]  Proti napadenému rozsudku podala navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“). V ni rekapitulovala obsah svého
navrhu na zru$eni ZUR a poukézala na to, e vzhledem k nedostateéné podrobnosti ZUR
mohla definovat zavaznost zasahu do svych prav az vice nez po dvou letech od jejich
vydani. Do té doby byla ovliviiovana ne zcela objektivnimi informacemi o zaméru,
nemohla se nijak Glastnit procest, které vydani ZUR predchizely, a ani okrajové se
vyjadiit k rozhodovani vlady o volbé variant zaméru, nebot zptsob rozhodovani o
realizaci zaméru napadené &asti ZUR (konkrétné usneseni vlady ze dne 12. 3. 2007, & 220, a
ze dne 21. 4. 2008, ¢. 444) se odehraval zcela mimo moznou Gcast a ingerenci verfejnosti a
v zasadé 1 mimo proces verejné kontroly.

[6]  Krajsky soud mél dle nazoru stézovatelky mylné usoudit, zZe jeji hlavni namitkou
bylo to, % pfedmétem posouzeni ZUR méla byt tzv. nulovi varianta, a o tento chybny
zavér pak napadeny rozsudek opfel. Krajsky soud zcela pominul charakter stézovatelky
jako subjektu Gzemni samospravy s minimalnim personalnim obsazenim a s tim spojena
realna omezeni v ochrané jejich zajmul. Stézovatelka tak sice neuplatnila své namitky
procesné predepsanym zplsobem, ale sviij nesouhlas vyjadrila v usneseni zastupitelstva
zvefejnéném na své Uredni desce. Jeji pasivita vyplyvala rovnéz z toho, ze jednala pod
vlivem masivni kampané budouciho stavebnika. AZ v roce 2012 se na zakladé studie Ing. C.
zamérila na to, zda byla nékdy posuzovana jina varianta protipovodnovych opatteni. Ptes
Gsili jejiho pravniho zastupce vSak neziskala podklady pro jednani vlady, na jejichz zakladé
byla tzv. nulova varianta vyhodnocena jako nedostatecna. Jeji pasivita v procesu pfijimani
ZUR tak musi byt hodnocena z pohledu subjektivnich okolnosti a neméZe byt bez dal§tho
hodnocena jako objektivni stav vedouci k zavéru o nedostatku aktivni vécné legitimace
k uplatnéni namitek vsoudnim fizeni. S poukazem na usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, konstatovala, ze
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byla k podani zaloby aktivné legitimovana, nebot radné tvrdila a prokazovala, ze napadena
dast opatfeni obecné povahy je nezakonna a negativnim zpusobem se promita v jeji pravni
stéfe. Namitla, ze k prodlevé v jeji aktivité vedla obsahova neurcitost zaméru stavby jako
protipovodnioveho opatfeni a vysokd mira obecnosti ZUR, nebot konkrétni rozsah
dotéeni svych prav zjistila az vokamziku zpracovani dokumentace pro Gzemni
rozhodnuti. Lze jen obtizné hodnotit jeji pasivitu za situace, kdy nebyl zasah do jejich prav
X ’ /v 7V .. . ’ . /

s vyjimkou proklamovaného uéelu zaméru nijak definovan a byl charakterizovan pouze
vymezenim oblasti v mapové Casti a rozliSenim zvazovanych variant pro dotlené Uzemi
. V. V7« V7« . . vV/ / /

jako ,vétsi“ a mensi“ varianta. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010 - 103, konstatovala, ze takova obecnost je oduvodnitelna
pouze do urdité miry a dostate¢na konkretizace opatteni obecné povahy je podminkou
jeho zakonnosti.

[71  Stézovatelka byla toho nazoru, ze jejim zakladnim argumentem pro zruseni
napadené casti ZUR nebyla namitka smétujici vici neposuzovani tzv. nulové varianty,
tedy otazka proporcionality, ale nezakonnost ZUR a nadfazené tzemné planovaci
dokumentace. Neslo tak oto, zda byl dostate¢né posuzovan pomér zasaht do prav
jednotlivych subjektt, ale o to, ze jedna Cast prav a zaymu byla z tohoto procesu zcela
vyloucena. Podminkou zakonnosti opatfeni obecné povahy je to, ze veskera omezeni
vlastnickych prav zného vyplyvajici maji dstavné legitimni divody a jsou {inéna
v nezbytné nutné mife, nejsetrnéjSim a nediskriminacnim zpusobem a s vyloucenim
libovtle. Zakonnost spravniho aktu je treba zkoumat objektivné, z Gredni povinnosti, a to
M V7’7 4 4 4 4 M 4 o v
jak v procesu prijimani spravniho aktu, tak v procesu jeho soudni kontroly. Odpurce vsak

Vv . A vV / / o N b N / /4 4
vysel pouze zjednoho zadani a zadnym zpusobem nezohlednil zjistitelny zasah do prav

Vv ./ i VVe v v 4 / 4
stézovatelky a jejich obyvatel ani neovéril, zeslo o zasah nezbytny. Dle nazoru
stézovatelky prevzal tato pochybeni do napadeného rozsudku i krajsky soud. Z uvedenych
duvodu navrhla stézovatelka napadeny rozsudek zrusit.

[8] Odpurce ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti nejprve konstatoval, ze
nedostatetna podrobnost ZUR nevylutuje podani navrhu na jejich zruSeni. Posouzeni
jednotlivych variant zdméru napadené &asti ZUR bylo uskutetnéno nezavisle na procesu
potizovani ZUR pro tlely jednani vlady, tedy v procesu, ktery neni soudasti vykonu sttni
spravy a vnémz neni zaruCena udast verejnosti, nebot usneseni vlady pouze vyjadiuje
politickou vili. Nepfedurcuje tedy obsah izemné planovaci dokumentace, a k moznosti
verejnosti ovlivnit jeji konkrétni podobu slouzi pravé proces potizovani této dokumentace.
Odpiirce se v ramci potizovani ZUR rozhodl posoudit dvé varianty vodni nadr¥e a pii
vybéru vysledné varianty vychazel pfedev§im z kritéria mensiho vlivu na stézovatelku.
Stézovatelka se mohla domahat dal$i varianty tvrzenim poruseni zasady proporcionality,
predpokladem pro takovy postup je viak uplatnéni ndmitek v procesu po¥izovani ZUR,
nebot na zatazeni vice variant zamért do ZUR neni pravni nirok. Neznalost detailniho
vymezeni zaméru pak neni ospravedlnitelnym divodem neuplatnéni namitek, ty totiz
nejsou uplattiovany proti konkrétnimu teSeni zaméru, ale proti vymezeni plochy zaméru.
Odptirce byl toho ndzoru, Ze namitky obecného nesouhlasu se zamérem mohly byt
uplatnény ibez znalosti studie Ing. C. Argument stéZovatelky poukazujici na Adajnou
masivni kampan a netplné informace neni ni¢im podlozeny, stejné tak neni ztejmé, jak by
nepodani ndmitek proti ZUR mohla ospravedlnit velikost stéZovatelky jako celku izemni
samospravy. Stézovatelka tak kromé tvrzeni, ze informaci o podobé zaméru a konkrétnich
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dotéenych nemovitostech obdrzela od predpokladaného zhotovitele stavby az na jare roku
2012, neuvedla 74dny dévod, pro ktery v prabéhu potizovini ZUR neuplatnila namitky.
K tomu odptrce zduraznil, ze dne 19. 10. 2010 byla na jeho dfedni desce zvefejnéna
informace o dokumentaci pro stanovisko EIA pro zamér prehrady a stézovatelka dne 10. 8.
2011 uplatnila k tomuto zaméru pripominky. Podle odptrce tedy stézovatelka ve vztahu
k dévodtm ospravedliiujicim jeji pasivitu v pribéhu potizovini ZUR neunesla b¥emeno
dtkazni ani bfemeno tvrzeni.

[9]  Odpurce dale uvedl, ze mu neni zcela jasna souvislost odkazu stézovatelky na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, €. j. 5 Afs
16/2003 - 56, s nyni projednavanou véci, nebot § 101as. f. s. vyslovné stanovi, ze navrh na
zruseni zasad Uzemniho rozvoje muze podat obec, o aktivni vécné legitimaci stézovatelky
tedy nebylo pochyb. Dle odpurce doslo k zasahu do prav stézovatelky na zakladé Gstavné
legitimnich a zakonnych divodi a tento aspekt byl také v napadeném rozsudku
\4 v vV Vv v Vv . / /. M M v . / M /o
vyhodnocen, kdyz v ném bylo feceno, ze vefejny zajem je jasné definovan jako zajem na
i v 4 v o / \4 4 v i M M Vev/
protipovodniove ochrané. Odptrce se domnival, ze zasadé proporcionality v nejobecnéjsi
7V / v . . v/ ’ / v v v . / .
mife dostal, kdyz zvolil variantu mensi vodni nadrze, prestoze zekonomického i
environmentalniho hlediska se ukazala byt vyhodnéjsi varianta vétsi. Jestlize stézovatelka
’ v . ’ VA / v 1. . 7
namitla, ze krajsky soud jeji namitky nespravné vyhodnotil jako argumentaci spadajici do
patého kroku algoritmu prezkumu opatreni obecné povahy, odptrce upozornil na to, ze ji
vV v M i / 4 v 4 v 4 /
stézovatelka sama zaradila do kapitoly svého navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
nazvané ,proporcionalita a pfiméfenost”. Odpurce tedy navrhl zamitnout kasacni stiznost
jako nedtivodnou.

[10] Ke kasacni stiznosti podala vyjadreni také osoba zulastnéna na fizeni 6). Realizaci
prehrady Nové Hefminovy povazovala za nezbytnou stavbu ve verejném zajmu s cilem
zajistit protipovodniovou ochranu obyvatelim okolnich obci. S realizaci prehrady
dlouhodobé pocitala, a tak by bylo v rozporu se zasadou pravni jistoty, kdyby nyni, po
necelych ¢tytech letech od piijeti ZUR, doslo k jejich ¢aste¢nému zruseni.

[11] Na vyjadfeni odplrce a osoby ziclastnéné na fizeni 6) reagovala stézovatelka
replikou. Vyjadreni osoby zGcastnéné na fizeni 6) pokladala za prezentaci vlastnich zajma
mésta, které pfenasi naroky na svou vlastni protipovodiiovou ochranu na tfeti subjekt,
pricemz nebylo zkoumano, zda tohoto cile lze dosihnout jinak, napf. omezenim jeho
vlastniho zemi. K tomu stézovatelka podotkla, ze jiz od vladni Grovné byly predmétem
posouzeni pouze varianta malé a velké nadrze, a nikoli jiné formy protipovodiiovych
opatfeni. Pokud byla rozhodnuti vlady ucinéna v rozporu s Gstavnim poradkem, musi zde
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod existovat prosttedek ochrany,
prestoze je samotna napadnout nelze. Stézovatelka od samého pocatku poukazovala na to,
v . v v / X Y / / J oo ’
ze varianta predlozena Ing. C. mohla do jejich prav zasahnout méné, ale z politickych
divodl nebyla tato varianta zkoumana, nebot tvrzena protipovodriova opatteni jsou dle
stézovatelky pouze sekundarnim davodem stavby prehrady (primarni dévod stavby
v v vV Vv . 4 . vV
prehrady spatrovala stézovatelka v projektu kanalu Odra - Labe - Dunaj). Stézovatelka
setrvala na nazoru, ze odplrce vySel pouze zjednoho zadiani, Zidnym zplsobem
nezohlednil objektivné zjistitelny zasah do jejich prav a neovéril, zda slo o zasah opravdu
4 4 IV 4 4 ’ v ’ 4 /4

nezbytny; tim zatizil své rozhodnuti vadou, ktera méla za nasledek nezakonnost vydaného
opatfeni obecné povahy.
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IMI. Posouzent kasa¢ni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.
f. s.). Kasalni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Podminka povinného
zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. je také splnéna. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[13]  Nejvysst spravai soud poté posoudil diivodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§
109 odst. 4 s. 1. s.).

[14] Nejvyssi spravni soud predevSim povazuje za nutné vyjasnit otazku aktivni
legitimace stéZovatelky k podani nivrhu na zrufeni ZUR. V této souvislosti stéZovatelka
s poukazem na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 12. 10.
2004, ¢.j.5 Afs 16/2003 - 56, publikované pod ¢. 534/2005 Sb. NSS (vsechna v tomto
rozsudku citovana rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), uvedla, ze neni pochyb o tom, ze byla k ,podani zaloby“ aktivné
legitimovana, a to i vécné, nebot napadené opatreni obecné povahy je nezakonné a
negativnim zpusobem se promita v jeji pravni sfére. Dale rozvinula Gvahy o tom, zda
predchozi aktivita stézovatele v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy je
automaticky povazovana za podminku fizeni, resp. legitimace k podani navrhu. Jak
vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1
Ao 7/2011 - 526, publikovany pod ¢&. 2698/2012 Sb. NSS), obci (na rozdil od navrhovatela
podle § 101a odst. 1 s. f. s.) prislusi na zakladé § 101a odst. 2 s. f. s. aktivni procesni
legitimace k podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy pfislusného kraje bez
nutnosti tvrdit konkrétni zkraceni na pravech timto opatrenim. Kazdy navrh obce na
zruseni opatreni obecné povahy pfislusného kraje je tedy pripustny a musi byt vécné
projednan, a to bez ohledu na to, zda obec tvrdi zasah do své pravni stéry. V usneseni ze
dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116, publikovaném pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS, dospél
rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu k zavéru, Ze samotna procesni pasivita
navrhovatele ve fazich ptipravy opatteni obecné povahy nemize vést k tomu, ze by soud
jeho navrh automaticky zamitl pro nedostatek procesni legitimace. Tato otazka je fesena
pfi posuzovani splnéni podminek fizeni. Uvedené vsak jiz neplati pro aktivni vécnou
legitimaci navrhovatele, kterou spravni soud zkouma pfi vécném prezkumu napadeného
opatfeni obecné povahy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢.
j- 7 Aos 2/2012 - 53). Stézovatelka tedy nositelem aktivni procesni legitimace bezpochyby
byla, z toho vSak nelze vyvozovat zadné zavéry o jeji legitimaci vécné (dGvodnosti navrhu).
Krajsky soud zcela spravné jeji navrh vécné projednal, jeji polemika ohledné této
skutednosti je tedy nadbytecna a nepriléhava (stézovatelkou citované usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu se nadto tykalo fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, nikoli fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy).

[15] Nejvyssi spravni soud se tak mohl vénovat otazkam vécné legitimace stézovatelky
v . ’ v ’ v ’ / . ° e e ey , Ve .
ve véci navrhu na zruseni opatreni obecné povahy (tj. divodnosti jejitho navrhu). Pritom je
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vhodné vyjit z rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaného pod ¢.
740/2006 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud dovodil algoritmus pfezkumu opatteni
obecné povahy, ktery se sklada z péti krokt: 1) prezkum pravomoci spravaiho organu
vydat opatfeni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ pti vydavani
opatfeni obecné povahy neprekrodil meze zdkonem vymezené pusobnosti (jednani ultra
vires); 3) prezkum otazky, zda opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem; 4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu opatfeni obecné
povahy (nebo jeho ¢asti) se zakonem (materialni kritérium); 5) prezkum obsahu vydaného
opatreni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality. Ackoliv pouzitelnost tohoto
algoritmu jako celku je dnes zcasti omezena v dasledku novely soudniho fadu spravaiho,
ktera stanovila vazanost soudu rozsahem a davody navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy (zakon ¢. 303/2011 Sb., k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.7. 2013, ¢. j. 2 Aos 1/2013 - 138), z hlediska systematiky prezkumu opatfeni obecné
povahy ztstava nadale inspirativni. Pro potfeby dalsiho vykladu je tfeba poukazat na to, ze
prvai Ctyfi kritéria zminéného algoritmu se zabyvaji zakonnosti opatreni obecné povahy
(resp. procesu jeho prijeti), posledni kritérium pak ,spravnosti“ prijatého reseni.

[16]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dospéla k obecnéjsimu poznatku, ze
zkoumat proporcionalitu reseni zakotveného v zasadach Gzemniho rozvoje muze soud
pouze v pripadé, ze se k ni jiz vyjadtil odpirce v procesu prfipravy zasad Gzemniho rozvoje
na zakladé podané namitky ¢i pfipominky. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011 - 43, totiz ,neni mozné po soudu pozadovat, aby proved!
odbornou vvabu ve sméru vazeni dileZitych verenych zdjmii & vereného zdajmu a ochramy
vlastnictvi navrhovateld, aniz by tuto vabu pred nim provedl prislusny spravni organ.
Nejvyssi spravni soud by takovyto postup povazoval za rozporny s sistavni zdsadou délby moct, s
pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich ucastnikd, kter? sva prava aktivné
prosazovali jiz v pribébu pripravy vizemné planovaci dokumentace a nyni tuto vizemné
planovaci dokumentaci respektuji.“ Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku take
poukazal na svou predchozi judikaturu, podle niz ,obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v
ramci urcitého vizemi (...) je politickon diskreci konkrétnibo zastupitelskébo organu iizemni
samospravy a vyjadtuje realizaci prava na samospravu konkrétnibo vizemnibo celku.
Neprimérené zdsaby soudni moci do konkrétnich oddvodnénych a zakonnych wvécnych
rozhodnuti vizemni samospravy by byly porusenim sstavnich zdsad o délbé moci (srov. bod 114
rozsudku ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010 - 103). Nejuyssi spravni soud poukdzal ve své
predchozi judikature i na to, Ze se pri hodnoceni zdkonnosti vizemné planovaci dokumentace
7idi zasadou zdrZenlivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢ j. 2
Ao 2/2007 - 73, publikovany pod ¢ 1462/2008 Sb. NSS). Ke zruseni sizemné planovaciho
opatteni obecné povaby by mél proto soud pristoupit, pokud doslo k poruseni zdikona v
nezanedbatelné mive, resp. v intenzité zpochybriujici zakonnost posuzovaného rizeni a opatveni
jako celku.” Uvedené obecné zasady, kterymi soudni moc sama sebe omezuje v prilis
aktivistickém zasahovani do priva na samospravu, podpotil i Ustavni soud v nélezu ze dne
7.5.2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, v ném? posuzoval p¥Hpad, kde se navrhovatel procesu
ptipravy opatfeni obecné povahy dokonce aktivné uGdastnil: ,PoZadavky, vzndsené
Nejvyssim  spravnim  soudem viddi zastupitelstou obce, pokud jde o detailnost a rozsab
vyporddani se s namitkami vlastnika pozemku, uplatnénymi proti vizemnimu planu, nesmi byt
premrsténé. Takové prebnané pozadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu, ktery obrozuje
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funkcénost sizemniho planovani a prispiva k naruseni stability systému sizemniho planovini a
pravnich jistot obéandi; Ize je hodnotit jako nepripustny zdsah do prava na samospravn.

[17]  Lze tedy shrnout, ze pokud navrhovatel namitky ani pripominky v ramci pfipravy
zasad Gzemniho rozvoje nepodal, soud se otazkou proporcionality prijatého feseni zabyvat
nemuze. Rozhodoval by o dané otdzce ,v prvni linii“, a nahrazoval tak c¢innost
porizovatele opatfeni obecné povahy. Jinak teceno, ,pokud iicastnik ¥izeni bez objektivnich
divodii neuplatni 7adné své namitky, sim se timto nediislednym pristupem zbavuje moznosti,
aby jeho namitky byly naleZité vyporadany organem prijimajicim napadené OOP a aby poté o
zakonnosti takového vyporddani rozhodl soud” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.9. 2013, ¢. j. 8 Aos 2/2012 - 59).

[18] Z vyjadreni ulastniku fizeni (véetné samotné stézovatelky, ktera pripustila, ze své
namitky neuplatnila ,procesné predepsanym zpusobem®) a z obsahu spravniho spisu
nevyplyva, Ze by stéZovatelka v procesu piijimani ZUR ¥adné uplatnila nimitky (za ¥adné
uplatnénou namitku se neda povazovat usneseni zastupitelstva zverejnéné na uredni desce
obce, nebot namitku je tfeba uplatnit vici pofizovateli zasad Gzemniho rozvoje). Pokud
tedy stéZovatelka odtivodnila nivrh na zru$eni ZUR tim, Ze napadena ¢st ZUR zasahuje
do wuzivani jivlastnénych nemovitosti, hajila své soukromé pravo vlastnit majetek a
vtomto ohledu se tedy jednalo o ,ryzi“ namitku mifici vadi proporcionalité feseni
konkrétni plochy (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 5. 2014, ¢. ;.
6 Aos 3/2013 - 29), a soudy tak mohou posuzovat pouze to, zda stézovatelka pri pfiméfené
péci o sva prava mohla podat namitky proti spravnosti pripravovaného feseni, resp. zda
méla jeji procesni pasivita objektivni pridiny.

[19] Mezi situace, v nichz by pro navrhovatele bylo vzhledem k okolnostem mimoradné
Vv 4 Ve \4 4 . 4 / /4 vV Vv 4 v
tézké ¢idokonce nemozné uplatnit své vyhrady ke zvolenému feseni béhem procesu
Ve 4 4 v 4 4 v M v i 4 v v /
porizovani opatfeni obecné povahy, lze zaradit napt. situace, kdy by na zakladé verejného
i 4 4 4 v / / v 4 v 4 /
projednavani doslo k podstatné dpravé navrhu opatfeni obecné povahy; kdy by proces
Vee 4 Vv 4 4 v 4 v / M / M Ve
prijeti opatreni obecné povahy trpél zavaznymi nedostatky, které by fakticky vyloucily
moznost navrhovatele uplatnit namitku nebo kdyby navrhovatel nemohl uplatnit své
namitky ztoho davodu, Ze by v dobé ptijimani opatfeni obecné povahy jesté nebyl
vlastnikem dotlenych nemovitosti (srov. jiz citované usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116; v ném uvedené
zavéry se sice tykaly procesu prijimani tzemniho planu, ale lze je pfimérené aplikovat i na
zasady tzemniho rozvoje). Stézovatelka jako pridinu své procesni pasivity uvedla, ze
o ey . . . ey 7 7 /7 . . ’ /7 \2 . 4 v
s ohledem na jeji velikost je jeji personalni obsazeni minimalni a Ze jednala na zakladé
netplnych informaci zvetejiiovanych budoucim stavebnikem. Tyto tvrzené divody vsak
nelze podrfadit mezi omezeni takové intenzity, které by stéZovatelce fakticky zabranily
. 2 / . ’ . v 7 vV Vo, e .
podat proti ZUR namitky. K tvrzenému ovlivnéni stézovatelky tendenénimi informacemi
ze strany budouciho stavebnika (v navrhu na zruseni napadené Casti ZUR upozornila na
zddrazniovani zkusenosti z povodné roku 1997, v kasacni stiznosti jako priklad téchto
informaci uvedla tvrzeni, ze to jinak nejde“ a Ze ZUR musi vychazet z jiz schvalenych
dokumentd vlady a nelze se proti nim branit) lze pfipomenout, Ze z jejtho navrhu na
zruseni ZUR vyplyva, ze konkrétni zamér stavby vodni nadrze v jeji blizkosti existoval jiz
od roku 1923 aod povodné v roce 1997 bylo uvazovano o stavbé vodni nadrze jako
v/ M . Vv / v 4 vV A Ve Ve Vv /4 Ve M4 4 Ve M
soudasti protipovodnovych opatreni. Stézovatelce téz pri primérené péci o jeji zalezitosti
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muselo byt znamo, ze pred vydanim ZUR projednavala zamér vodni nadrze i vlada (napt.
v usneseni ze dne 21. 4. 2008, ¢. 444). Za takové situace méla stézovatelka proces porizovani
4 /. 4 M .V v M v Ve M i ./ 4 M i / M v
zasad Gzemniho rozvoje bedlivé sledovat, coz zjevné nedinila. Nic ji nebranilo si Gdajné
s Vs 1ot VV: se e v s sV /NI e g o .
zavadéjici informace ovéfit, resp. zjistit, ze proti zaméru napadené ¢asti ZUR lze ptsobit
nejen v demokratickém pravnim staté standardnimi politickymi postupy, ale také
v /4 4 i v M v JEBAA 4 M M 4 V/Ve
prostredky pravnimi (tato moznost je ostatné patrna jiz ze zakona). Za objektivni pficinu
procesni pasivity stézovatelky nelze povazovat ani jeji velikost a s tim spojené ,,minimalni
ersonalni obsazeni“. Z § 39 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
P P
4 A4 4 4 v 4 Vev/ v * o i .. / 4 4
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, ani zjiného pravniho
v M Ve oo / 4 / 4 b /4 / Ve e / / v 4 v/
predpisu ¢i jinych okolnosti nevyplyva privilegované postaveni ¢i jiné zvyhodnéni mensich
obci pti porizovani zasad Gzemniho rozvoje. Necinnost stézovatelky kontrastuje zejména
se skuteénosti, ze svého prava uplatnit proti ZUR namitky vyuzilo nékolik desitek jinych
obcl.

[20] Nejvyssi spravai soud tak shrnuje, ze nezjistil zadné procesni pochybeni odptirce

Ve Ve Vi Vi 2. . .o Vs . . Vs . . YAV /7
pti procesu porizovani ZUR ani jiné objektivni okolnosti (mezi néz se neda zahrnovat
tvrzené nedostate¢né odivodnéni ZUR, k némuz se Nejvyssi spravni soud vyjadiuje v
odstavci [23] tohoto rozsudku), které by mohly mit za nasledek procesni pasivitu
stézovatelky. Krajsky soud tedy nemohl posuzovat spravnost reseni pfijatého odpurcem;
takovy postup by ohrozil fungovani systému tGzemniho planovani a byl by rozporny s
Ustavni zasadou délby moci v demokratickém pravnim staté a s pravem na samospravu a s
4 VA v/ / V 4 o v/ 4 4 / /1 o v v/
ochranou pravni jistoty dalSich Gcastnikd, ktefi sva prava a zajmy hajili v prabéhu ptipravy
ZUR a nyni zasady uzemniho rozvoje respektuji.

[21] Ke zruseni opatfeni obecné povahy vsak muze soud prikrocit i pres procesni
LI v I N/ o v 4 4 R
pasivitu navrhovatele tehdy, pokud prevazi divody pro zruseni nad pravni jistotou osob,
b v v 4 4 / 4 * Vv . Veey 4 /7 IV M 4 \4 /
jichZ se opatteni obecné povahy dotyka a jez se procesu jeho prfijimani Gcastnily. Zavazné
duvody pro zruseni zasad uzemniho rozvoje predstavuje poruseni kogentnich procesnich a
hmotnépravnich norem chranicich zasadni vefejné zajmy, které stézejnim zplsobem
v V. o/ Veey 4 4 Vv 4 /4 M vv/
predurcuji proces prijimani a obsah opattreni obecné povahy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢. 5. 1 Ao 2/2010 - 185, publikovany pod ¢. 2397/2011
Sb. NSS). Z tohoto nahledu vychazi ve své judikatute téz Ustavni soud, ktery v nalezu ze
dne 9. 12. 2013, sp. zn. L. US 1472/12, uvedl: ,Namitali-li navrhovatelé v projednavané véci
nezakonnost jimi napadeného opatreni obecné povaby - a nikoliv pouze nepriméreny zdsah do
svych chranénych zdajmi — mél (se) Nejvyssi spravni soud (...) jejich ndmitkami vécné zabyvat -
za predpokladu, Ze by tim nebyla zatiZena prava jinych subjektii.“ Zda se o zavazny divod pro
v s v 7 ’ . ;. v . . . ’ .
zruseni opatfeni obecné povahy jedna, je treba posoudit z hlediska jeho zakonnosti (tedy v
ramci tfettho a ¢evrtého kroku algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy), a to s
ohledem na veskeré relevantni okolnosti pfipadu a argumenty stran fizeni. Typickym
v/ / M Vv v 4 4 4 v * o 4 A /.
prikladem takovéto situace bude napf. poruseni pravnich predpist chranicich zajem
na ochrané zivotniho prostredi (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 1. 2011, ¢ j. 1 Ao 2/2010 - 185). VySe zminénou nezakonnost zasad zemniho
rozvoje vsak nepfedstavuje nedostateCna podrobnost jejich odivodnéni. Odlisny nahled by
snad byl mozny v pfipadé, ze by toto oduvodnéni nedavalo o zamérech jeho zpracovatele
jasnou predstavu ani v nejobecnéjsi roviné a fakticky by tak zcela absentovalo (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013 - 29). Citovany
rozsudek sesice tykal tzemniho planu, ale jeho zavéry jsou pouzitelné i v nyni
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4 v/ v 4 v \4 4 / 4 M M 4 i / v
posuzovaném pripadé, ato tim spise, ze zasady Uzemniho rozvoje jsou v ramci Uzemné
planovacich nastroju pomérné obecnym nastrojem a mira mozného zkraceni prav

v / i *VvVv/ v v/ v /7 4 4
dotcenych osob bude tedy zpravidla nizsi nez v pripadé tzemniho planu.

[22] Miru konkrétnosti zasad Gzemniho rozvoje posuzoval Nejvyssi spravni soud
napriklad ve stézovatelkou citovaném rozsudku ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010 - 103,
publikovaném pod ¢. 2552/2012 Sb. NSS, ktery se tykal Mezinarodniho letisté Praha -
Ruzyné (v soudasnosti Mezinarodni letisté Vaclava Havla Praha). Zde konstatoval, ze ,pro
planovini natolik zdsadni stavby nadmistnibo vyznamu jako je nejvétsi mezindrodni letisté v
zemi a jeho dals{ rozvoj v oblasti je (...) teba ve vsech fazich sizemné plinovaci dokumentace
provést specifikaci planovaného provozu z hlediska jeho kvaliry, kvantity a technologie. {...)
Nejvyssi spravni soud rovnéz vychazi z toho, Ze zdsady iizemniho rozvoje maji byt zdvaznym
ndstrojem tzemniho planovani (§ 36 odst. 5 stavebnibo zikona). Pokud pak zdsady sizemniho
rozvoje obsahuji itkol rozsivent letisté, pak nepostaci pouze prevzeti takto obecné formulovaného
zaddni z politiky sizemniho rozvoje; ze zdsad vizemniho rozvoje jiz musi byt patrno vymezent,
Jjaké toto rozsireni ma byt, pro¢ k tomuto rozsiveni md dojit a s jakym cilem (§ 36 odst. 1 druba
véta stavebniho zakona). V ramci zdsad vizemniho rozvoje také musi byt vyjasnéno, zda s
obledem na dalsi zakonem stanovené zdjmy neni toto rozsiveni nereilné & neproveditelné (srov.
usneseni Ustavnibo soudu CR sp. zn. Pl US 5/10).“ Nejvy$§i spravni soud v citovaném
rozsudku dospél k zavéru, ze napadené opatfeni obecné povahy (tj. Zasady Gzemniho
rozvoje hlavniho mésta Prahy v ¢asti tykajici se Mezinarodniho letisté Praha - Ruzyné)
obsahové neodpovidalo podminkam § 36 stavebniho zakona, nebof coby zamér
nadmistniho charakteru nespecifikovalo vsechny zakonem stanovené nalezitosti, a to
zejména varianty a rozsah ploch a miru zasahu do zivotniho prostredi a prav dotéenych
subjektu.

[23] O s vyse uvedenym pfipadem nedostate¢né konkretizace zasad uzemniho rozvoje
. . v / / v/ v . / o / %
srovnatelnou situaci se vsak v nyni posuzovaném pripadé nejedna. Odpurce v navrhu ZUR
pro projednani podle § 39 stavebniho zakona popsal prelozku silnice 1/45 1 vodni nadrz
Nové Hefminovy jak v textové Casti (kde uved] nékteré technické parametry vodni nadrze
a shrnul kritéria pro rozhodovani o moznych variantach), tak v dostatecné konkrétni
podobé i1 v grafické ¢asti ZUR. V odivodnéni navrhu pak shrnul divody pro zamér
napadené casti ZUR. Stézovatelka tak mohla z navrhu napadeného opatfeni obecné
povahy bez obtizi zjistit, pro¢ a v jakém rozsahu by mélo dojit ke stavbé vodni nadrze (a
4 N N4 V. v . N . / 4 / 4 4 v V.7 7
s tim souvisejici prelozky silnice) a s jakym zasahem do svych prav ma alespon v urcujicich
obrysech pocitat. Obecnost odivodnéni napadené ¢asti ZUR tudiz nedosahuje takové
intenzity, ze by ji bylo mozno povazovat za zivazné poruSeni procesnich prav
stézovatelky.

[24] Podstatou své posledni kasa¢ni namitky udinila stéZovatelka tvrzeni, ¥¢ ZUR i
ynadfazena Gzemné planovaci dokumentace® (zde méla stézovatelka patrné na mysli
politiku tzemniho rozvoje) jsou nezakonné, nebot v nyni posuzovaném ptipadé neslo o to,
zda byl pomér zasaht do jednotlivych prav dostatecné posuzovan, ale Ze jeji zajmy a prava
byly z tohoto posuzovani zcela vylouceny. Postup vlady povazovala stézovatelka za proces
vrozporu sc¢l. 36 odst. 1 Listiny, odehravajici se mimo moznou Gcast a ingerenci
vefejnosti, a odpiirce pak tidajné #4dnym zpisobem v procesu ptijimani ZUR nezohlednil
objektivné zjistitelny zasah do jejich prav a neovéril, ze slo o zasah opravdu nezbytny.



2 As 46/2014 - 84
pokracovani

K této namitce je tfeba predné konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud se pravnim
charakterem politiky Gzemniho rozvoje jiz nékolikrat zabyval, pfiCemz dovodil, ze neni
opatfenim obecné povahy, proti némuz by byla mozna soudni ochrana dle § 101a s. t. s.,
nebot z formalniho a zejména z materialniho hlediska nenapliuje jeho znaky (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009 - 59,
publikované pod ¢. 2009/2010 Sb. NSS). Politika tzemniho rozvoje (stejné jako usnesent
vlady ze dne 12. 3. 2007, ¢. 220, a ze dne 21. 4. 2008, ¢. 444) jsou akty urlené organim
verejné spravy, nikoli tém, vici kterym je verejna sprava vykonavana, tj. adresatam jejiho
verejnopravniho pusobeni. Z tohoto divodu nemuze byt témito akty ani pfimo zasazeno
do jejich prav (a nelze tak aplikovat ¢l. 36 odst. 1 Listiny); k tomu muze dojit az na Grovni
zasad Uzemniho rozvoje aspravni soudy se tedy mohou zabyvat pouze tvrzenou
nezdkonnosti ZUR. Pokud stéZovatelka zmifiuje posuzovani tzv. nulové varianty, lze pro
Uplnost poznamenat, ze ze zakona neplyne obecna povinnost planovat jednotlivé zaméry
obsazené v zasadach Gzemniho rozvoje ve variantach, tedy predlozit k posouzeni vliva na
zivotni prostredi vzdy i variantni navrh obsahujici dal$i moznosti feseni jednotlivych ploch
a koridort. Takova povinnost muze byt stanovena jednak nékterym z dotcenych organa
na Useku posuzovani vliva na zivotni prostredi, jednak muaze vyplynout z obsahu namitek
uplatnénych v ramci pofizovani zasad izemniho rozvoje (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2013, ¢. j. 4 Aos 1/2012 - 105, publikovany pod ¢. 2848/2013
Sb. NSS).

[25] Se stézovatelkou lze souhlasit vtom, ze podminkou veskerych omezeni
vlastnickych ajinych vécnych prav vyplyvajicich z opatfeni obecné povahy must
byt Gstavné legitimni a o zakonné cile oprené duvody ato, ze jsou tato omezeni Cinéna
vsouladu se zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu jen v nezbytné nutné mire a

Vv Vev/ o o 4 * vV _V v / vV / /1 i M i v 7/
nejSetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim

o v 4 . o v M 4 A / 4 M vv/
zpusobem a s vyloucenim libovile (shodné viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikované pod ¢. 1910/2009
Sb. NSS). Stejnou optikou lze nahlizet naddajné poruseni prava na samospravu
stézovatelky; kraj jako vyssi Gzemné samospravny celek je sice také nositelem prava na
samospravu a vjeho ramci muze regulovat usporadani svého dzemi tak, aby v ném
vzhledem k mistnim podminkam bylo dosazeno co mozna nejvice harmonického
usporadani vztahli, nesmi vsSak vybolit zmezi danych pozadavkem subsidiarity
a minimalizace zasahu do prava na samospravu dotéenych osob (obci).

[26] 'V nyni posuzovaném piipadé odptirce v odivodnéni zaméru podrobné vylozil
/ 1o Ve 7 /NS e g VeV v v Vs (Y
své duvody pro prijeti napadené dasti ZUR, pricemz konstatoval, ze vefejny zajem na jejim

7 . Vv . / Y ’ . . /7 4 4 v
provedeni je opodstatnén zejména snizenim rizik povodni v povodi horniho toku feky
Opavy a zvyseni Grovné ochrany pfed témito povodnémi nelze realizovat bez zdsadnich
zasahtt do vlastnickych prav k nemovitostem a bez vyznamného ovlivnéni Zivotniho
prostredi. Podrobné a za pouziti konkrétnich Gdaji popsal ochranny efekt stavby v ptipadé

71 7 ’ v Vee 7 . v/ ’ Vo« )

potencialnich povodni. Uvedl, ze pfijata varianta ,mensi nadrze“ byla zpracovana podle
zadani zachovat vétsinu zastavby stézovatelky. Tato varianta byla pfitom oproti varianté
v _Vv/ 4 \4 v/ Ve M . /4 v v / N4 M
vétsi nadrze priznivéji hodnocena pouze vjediném ze ctytr sledovanych kritérii, .

. o 4 7/ /. 4 v /4 / 4 ’ 4
v rozsahu vlivl na stavajici funkce a hodnoty Gzemi dotceného vystavbou vodni nadrze,
tedy zasahu do prav stézovatelky. V kritériich tykajicich se trovné protipovodriové
. v /7 4 ’ o v 4 ’ N4 4 / ’
ochrany, realizacnich a provoznich nakladu a narusent stavajicich funkci a hodnot Gzemi
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v udoli feky Opavy byla naopak vhodnéjsi varianta vétsi nadrze, ktera by stézovatelku
zasahla podstatné citelnéji a vedla by v podstaté k jeji likvidaci.

[27] Nejvyssi spravni soud samoztejmé nemini jakkoliv zpochybrovat, ze v dusledku
realizace napadené ¢asti ZUR dojde k podstatnému zasahu do prav stézovatelky. Tato
skuteénost sama o sobé vSak necini napadené opatreni obecné povahy nezakonnym, nebot
pravni pozice stézovatelky musi byt posuzovana v ramci fesent stretu zajmu vsech subjektt
dotéenych zasadami Gzemniho rozvoje (vletné pofizovatele zasad Gzemniho rozvoje),
pricemz v tomto kontextu neni zasah do prav stézovatelky natolik zavazny, aby zakladal
/ 2 ’ / v/ v oe v/ N . . 1.7 7
nezakonnost ZUR. V nyni posuzovaném pripadé je zfejmé, ze zde existuje silny zajem
jinych dotéenych obci na realizaci napadené ¢asti ZUR (viz oznameni osob zicastnénych
v/ 4 v/ 4 Vv M / v v v / 4
na rizeni v fizeni pred krajskym soudem, v némz tyto obce uvedly, ze s vystavbou vodni
4 \4 M v/ M Ve / v 4 /v 4 v / .. v
nadrze jako soucasti pripravovanych opatreni pro snizeni povodnovych rizik dlouhodobé
v/ 4 A v 4 / 4 4 v 4
pocitaji; nebo vyjadreni shodného obsahu ze strany statutarniho mésta Opava v shrnuté v
odstavci [10] tohoto rozsudku). Pravni pozice téchto obct je ve vztahu k posuzovani ZUR
navic silnéjsi, nebotf ty jednaji v dobré vife v realizaci napadené casti ZUR, zatimco
stézovatelka v procesu prijimani ZUR zUstala pasivni. Samotny Ucel stavby vodni nadrze
byl odplrcem srozumitelné a logicky vysvétlen, pfiemz vefejny zijem na snizeni
v / .. v M i 4 vV o 4
povodniovych rizik nezpochybruje ani samotna stézovatelka. Odptrce navic posuzoval
dvé varianty stavby vodni nadrze, priemz zvolil tu pro stézovatelku priznivéjsi; neni tak
pravda, ze by jeji prava a zajmy byly v procesu pfijimani ZUR zcela pominuty.
Stézovatelka své tvrzeni o jeji fakticke likvidaci v pripadé realizace napadené dasti ZUR
Ve v/ / . 4 M A4 / v M v V. ./ 7 4
nepodlozila zadnymi relevantnimi argumenty a zadné skute¢nosti nasvédcujici takovému
zavéru nevyplyvaji ani z obsahu spravniho spisu. Z oduvodnéni napadené casti ZUR
naopak plyne, ze v pfipadé realizace pfijatého zaméru dojde k demolici 39 objekta
stézovatelky, priemz jadrové Uzemi obce zustane zachovano; oproti tomu by pti
provedeni nepfijaté varianty veétsi vodni nadrze doslo k demolici 156 objektt stézovatelky
a k likvidaci stavajiciho spolecenstvi obyvatel obce.

[28] Lze tedy shrnout, Ze napadeni ¢st ZUR neni Gstavné nelegitimni, diskrimina¢ni,
svévolna ani excesivni ve smyslu shora citovaného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu. Za takovych okolnosti tedy krajsky soud nepochybil, kdyZ napadeny
rozsudek postavil na tom, Ze vefejny zijem byl v souzeném ptipadé jasné definovan jako
zajem na protipovodniové ochrané (coz vylucuje Gstavni nelegitimitu a tedy nezakonnost
zésahu napadené &sti ZUR) a k vécnému posouzeni nivrhovych nimitek v rdmci
hodnoceni proporcionality zisahu (tedy vécné spravnosti napadené &sti ZUR) vzhledem
k procesni pasivité stéZovatelky p¥i pofizovani ZUR pfistoupit nemohl. Odtvodnéni
napadeného rozsudku je vtomto sméru sice strucné, nicméné vzhledem ke koncepci
navrhu na zruseni opatteni obecné povahy obstoji, nebot v ném stézovatelka nezakonnost
napadené asti ZUR spatfovala hlavné vijeho 4dajné neptezkoumatelnosti a
nesrozumitelnosti a v neprovedeni radného vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi.
V otazce Gstavni legitimity zasahu se sousttedila predevsim na tidajnou absenci vefejného
zajmu na stavbé vodni nadrze (na tuto vytku krajsky soud v napadeném rozsudku spravné
odpovédél) a svou argumentaci v tomto sméru plné rozvinula az v kasaéni stiznosti.
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[29] Nejvyssi spravni soud neshledal ani stézovatelkou tvrzeny kasa¢ni duvod podle §
103 odst. 1 pism. d) s. . s., tj. neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, pripadné jiné
vady fizeni s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[30] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
M 4 v vV v/ 4 v 7/ % 7/ vV 4

ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésna, a proto

4 /4 4 4 o V/ 4 o M v/ /7 N/ / 4 v V. ./ 7/

nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Odptrci v tomto fizeni zadné naklady prevysujici

naklady jeho bézné cinnosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

[32] Osoba z(castnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch
4 o V/ 4 4 M M M v 4 M M 4 Ve
nakladu rizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.

V tomto fizeni vSak osobam zulastnénym na fizeni zadna povinnost ulozena nebyla,
4 4 / 4 o V/ 4 v 7/ A% M
nemaji tak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. listopadu 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



