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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: MLT s.
r. 0., se sidlem Lobezska 2695/17, Plzen, zastoupeného Mgr. Miloslavem Petrti, LL. M.,
advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim Financniho feditelstvi
v Plzni ze dne 7. 12. 2012, . 9141/12-1300-402419, ¢j. 9142/12-1300-402419, ¢j. 9143/12-1300-
402419, ¢.9146/12-1300-402419, ¢. 9156/12-1300-402419, &. 9171/12-1300-402419, ¢. 9174/12-
1300402419, &. 9178/12-1300-402419, ¢. 9179/12-1300-402419, ¢&. 9181/12-1300-402419, ;.
9183/12-1300-402419, &j. 9184/12-1300-402419, ¢j. 9185/12-1300-402419, ¢j. 9207/12-1300-402419,
§j. 9210/12-1300-402419, ¢j. 9212/12-1300-402419, a ze dne 13. 12. 2012, ¢. 9182/12-1200-401688,
v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 4.
2014, ¢j. 57 Af 10/2013 - 83,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
I.  Zalovanému se nepfiznava naihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

L
[1]  Financ¢ni 0fad v Plzni (dale jen ,spravce dané®) domeéfil zalobci dan z pridané
hodnoty véetné penale za zdanovaci obdobi Cervenec az prosinec 2006, duben 2007, erven
az listopad 2007, lerven, Cervenec a rijen 2008, a dale dan z prijma pravnickych osob
vcetné penale za zdanovaci obdobi roku 2007.
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[2]  Financni feditelstvi v Plzni zamitlo odvolani zalobce proti rozhodnutim spravce
dané o doméreni dané za uvedena zdanovaci obdobi.

[3] Financni feditelstvi v Plzni bylo ke dni 31. 12. 2012 zruseno zakonem ¢. 456/2011
Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky. Jeho pasobnost prefla na Odvolaci finanéni
feditelstvi, pficemz dle § 20 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v rozhodnutich
vydanych pfispravé dani uvedeny dzemni finanéni organy, zde Financni feditelstvi v
Plzni, rozumi se jimi organy finanéni spravy prislusné dle zakona ¢. 456/2011 Sb., v tomto
ptipadé tedy Odvolaci financni reditelstvi (dale téz ,zalovany®).

1.

[4]  Zalobce podal proti napadenym rozhodnutim Zaloby ke Krajskému soudu v Plzni.
Nesouhlasil s nazorem, ze uplatnil narok na odpocet dané z pridané hodnoty v rozporu s §
72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon
o DPH®), a ze neprokazal, ze deklarovanid zdanitelna plnéni, spocivajici v zajisténi
propagace zalobce na sportovnich akecich, byla skute¢né poskytnuta danovymi subjekty
uvedenymi v dariovych dokladech, tj. spole¢nostmi TRADE COMFORT, s. r. o. (dale téz
»spolecnost TRADE®) a TOP COMFORT, s. r. o. (od 26. 6. 2008 Production Comfort, s.
r. 0., dale jen ,spolec¢nost TOP*).

[5] Zalobce rovnéZ nesouhlasil s tim, Ze neprokézal, Ze ¢stka 2 400 000 K¢ uvedena
na danovych dokladech vystavenych spolecnosti TRADE, kterou zalobce uplatnil jako
vydaj (naklad) vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma podle § 24
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,zakon o danich z prijma©),
byla skute¢né takovym nakladem.

[6]  Krajsky soud spojil zaloby ke spolecnému projednani a zamitl je. Zdaraznil, ze
danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém

4 v 4 Vv / 4 v/ 4 4 4 v M
tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Spravce dané prokazuje
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
UCetnich zaznamd, jakoz ijinych zaznama, listin a dalSich dikaznich prostfedka
uplatnénych danovym subjektem.

[7]  Podle nazoru krajského soudu zoduvodnéni napadenych rozhodnuti ztetelné
vyplynulo, ze pochybnosti spravce dané vznikly vyhodnocenim odpovédi dozadaného
spravce dané - Finanéniho ufadu pro Prahu 1 ze dne 7. 1. 2010. Dozadany spravce dané
nepotvrdil, ze spolecnost TRADE poskytla zalobci reklamni sluzby, ale pouze to, ze podle
Ucetnich dokladi zajistovala spolecnost TRADE reklamni kampané pro zalobce
wsubdodavatelsky“. Spolecnost TRADE nemohla predlozit kompletni Gcetnictvi, nebot jeji
Ucetni je nekontaktni. Nebylo rovnéz mozné navazat kontakt s tvrzenymi subdodavateli
reklamnich sluzeb, kterymi mély byt v roce 2006 spole¢nost APPARE s. r. 0. a v roce 2007
spolecnosti APPARE s. r. 0. a EUROINDEX s. r. 0. Fotografie ze sportovnich akei nebyly
prukazné, nebot na nich nebylo viditelné logo zalobce. V tcletnich dokladech spolecnosti
TRADE byly rozpory, nebot doklady o thradé neodpovidaly castkam, které mély byt
uhrazeny, a dajim na fakturach neodpovidaly variabilni symboly v bankovnich vypisech.
Za téchto okolnosti bylo podle krajského soudu objektivné pochybné, ze se poskytnuti
sluzeb udalo tak, jak zalobce deklaroval predlozenymi Gcetnimi doklady.
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[8] Zalobce se proto nemohl dovolavat toho, Ze unesl dikazni bfemeno pouze tim,

ze predlozil formalné bezvadné dletnictvi. Faktické poskytnuti sluzeb nebylo mozné

prokazat predlozenymi smlouvami, nebot z nich vyplyvala pouze existence smluvnich

zavazku stran, nikoli to, ze skute¢né doslo k poskytnuti téchto sluzeb. Poskytnuti sluzeb

ze strany spolecnosti TRADE a TOP v souvislosti s golfovymi turnaji nebylo mozné
4 i v v /

prokazat ani predlozenym DVD.

[9]  Poskytnuti sluzeb nebylo prokazano ani vypovédi byvalého jednatele spolecnosti
TRADE pana Subrta. Jeho obecnou vypovéd, e propagaéni sluzby Zalobci na golfovych
turnajich zalobci poskytovaly spole¢nost TRADE v letech 2006 a 2007 a spolecnost TOP
v roce 2008, nepotvrdil zadny z oslovenych golfovych klubli a rovnéz ji nepotvrdil pan
Bezouska, jednatel spole¢nosti ENTERPRISE.CZ s. r. o., ktera golfové turnaje poradala.
Nikdo se nezminil rovnéz o poskytovani reklamnich sluzeb tvrzenymi subdodavateli -
spole¢nostmi APPARE s. r. 0. ¢t EUROINDEX s. r. o.

[10] Krajsky soud konstatoval sodkazem na dosavadni judikaturu, ze rozsudky
Soudniho dvora ES ve vécech Optigen a Kittel by bylo mozné zohlednit pouze tehdy,
pokud by bylo prokazano, ze se deklarované plnéni uskuteénilo ze strany tvrzeného
dodavatele (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2009, ¢&j. 2 Afs
122/2008 - 58).

[11] Pokud tvrzeni zalobce nepotvrdily ani dotazané golfové kluby a poradatel
golfovych turnajti, nelze to oznalit za objektivni dikazni nouzi, ale za stav prostého
neprokazani zalobcovych tvrzeni.

III.

[12] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni

A% M 4 v/ 4 / 4 4 v / v/
stiznost. Nejprve shrnul dosavadni stav fizeni, Upravu dokazovani v danovém radu a
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavaiho soudu tykajici se rozlozeni
dtkazniho bfemene v daflovém fizeni, limitG dikazniho bremene a dokazovani vedouciho
k fadnému zjisténi skutkového stavu. Nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze zalovany
unesl dikazni bremeno. Pochybnosti zalovaného a spravce dané nebyly natolik zavazne,
ze by v jejich disledku bylo ddletnictvi stézovatele nevérohodné, netplné, neprukazné
nebo nespravné. Pochybnosti se nadto tykaly jinych danovych subjektd nez stézovatele.
Spravce dané mél k dispozici vypovédi nékdejsich jednatelt téchto spolecnosti, které

otvrdily, resp. nevyvratily tvrzeni stézovatele ohledné predmétnych zdanitelnych plnéni.
P Y, resp yvratily P y ycehp

[13] Stézovatel v danovém fizeni fadné spolupracoval se spravcem dané i s zalovanym
a predlozil relevantni dikazy. Tvrzeni stézovatele nalezité prokazuji nejen pf’edloiené
faktury, ale téz smlouvy o poskytovani reklamnich sluzeb, vyjadteni dozadaného spravce
dané a vypovédi pana Subrta. Je pochopltelne, e si pan Subrt nepamatoval s odstupem
nékolika let detaily spoluprace mezi spoleCnostmi TRADE a TOP a stézovatelem, tim
spiSe, e pan Subrt trpi prokizanym omezenim paméti. Tuto okolnost nelze klast k tiZi
stézovateli, stejné jako to, Ze pan Subrt jiz neni jednatelem spoleénosti TRADE a TOP, a
nema tedy pristup k jejich Gcetnictvi.
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[14]  Stézovatel rovnéz nesouhlasil, ze vypovédi pana Bezousky a zastupct oslovenych
golfovych klubd ¢nily nevérohodnou vypovéd pana Subrta. Z vipovédi pana Bezousky
vyplyva, ze spole¢nost ENTERPRISE.CZ s. r. o. pouze organizovala golfové turnaje
pro prislusného objednatele a neméla nic spolecného s reklamou na téchto turnajich, nebot
reklamu si zajistoval ptimo objednatel. Je tedy neopodstatnény zavér krajského soudu,
ze by pravé pan Bezouska musel potvrdit spravnost tvrzeni stézovatele. Podobné ani
zastupci golfovych kluba nemohli potvrdit dodavatele stézovatelovy reklamy pro golfové
turnaje, nebot tyto kluby pouze zpfistupnily pro turnaje sva hristé, ale neorganizovaly na
nich reklamu.

[15] Tvrzeni krajského soudu a zalovaného, ze stézovatel mél a mohl prokazat sva
tvrzeni dal$imi dikaznimi prostredky, neodpovidalo skuteénosti. To by presahovalo realné
moznosti stézovatele. Stézovatel v této souvislosti oznacil rozsudek krajského soudu za
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Krajsky soud neuvedl, zda a jakym zptsobem
prihléedl k zavérum obsazenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 9 Afs 67/2007 -
147, kterymi stézovatel argumentoval na podporu svého nazoru.

Iv.
[16] Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Zalovany ani spravce dané neuloZili
stézovateli objektivné nesplnitelné povinnosti a jejich vyzvy nesmérovaly k prokazani
neurditych skuteénosti. Zalovany odkézal v této souvislosti na ustalenou judikaturu (nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119). Z téchto judikatt vyplyva, kdo a v jaké
fazi fizeni nese dikazni bremeno. Spravce dané prokazal skuteCnosti vyvracejici
vérohodnost a spravnost dokladu predlozenych stézovatelem, a proto dikazni bremeno

preslo zpét na stéZovatele k prokazani jim tvrzenych skute¢nosti. Zalovany také poukazal
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2002, sp. zn. IV. US 19/02.

V.
[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[18] Kasadni stiznost neni divodna.

[19] DPrestoze stézovatel namitl nespravné posouzeni pravni otazky tykajici se
dokazovani, znovu predklada vlastni hodnoceni provedenych dtkazl, ktere dsti
v v v 4 4 v ’ 4 v v M /4 M
v presvédceni, ze unesl bfemeno tvrzeni a prokazal vSechny skutecnosti, které byl povinen
uvést v danovém priznani. Obecné lze konstatovat, ze Finanéni reditelstvi v Plzni velmi

v v v Ve VvV v M M / o o 4 i 4
podrobné a presvédcivé vysvétlilo, z jakych dtvoda nebyly vyvraceny pochybnosti spravce
dané o tom, zda byly stézovateli skuteéné poskytnuty sluzby na zakladé smluv o zajisténi
reklamy a zda se tak stalo pravé plnénim od spole¢nosti TRADE. Rovnéz krajsky soud
prehledné vysvétlil, pro¢ neshledal davodnymi namitky uplatnéné v zalobé. Ucinil tak
v sevrenéjsi podobé poté, co relativné obsahlé namitky rozdélil do obsahovych okruhd a
nasledné se s nimi vyporadal. Rozsudek krajského soudu rozhodné nelze povazovat za
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu, nebot je z néj bezpecné zrejmé, na zakladé
jakych Gvah dospél k zavéru o nedtvodnosti zaloby. Nenastaly proto predpoklady, pro



8 Afs 87/2014 - 64

které by bylo nezbytné jej zrusit z divodu neprezkoumatelnosti. Odlisny nazor na
hodnoceni jednotlivych dikaznich prostfedkd muze vést k zavéru o vécné nespravnosti
rozhodnuti, avsak nelze jen proto povazovat soudni rozhodnuti za nepfezkoumatelné
pro nedostatek davoda.

[20] Dan byla stézovateli stanovena poté, co probéhlo dikazni tizeni. Zaklad pro
rozhodnuti véci tedy lezi predevsim v roviné skutkové. Rozhodnuti o datiové povinnosti
bezprostredné nevyplyvalo ze zptsobu interpretace konkrétniho zakonného ustanoveni ¢i
pojmu v ném uzitého. Tato souvislost ma podstatny vliv na praci s judikaturou, na niz
stézovatel odkazuje. Je treba vzdy uvazit, nakolik tato judikatura poskytuje zobectiujici
M . / /7 VvV Vv / Ve . 4 . 4 ’ v .
pravidla a nakolik 1ze skutkovy stav v ni feSeny pripodobnit nyni projednavané véci.

[21]  Krajsky soud podrobné vysvétlil (strany 22 az 24 rozsudku), jakym zptsobem
. \4 v 4 v/ 4 o 4 v /4 v i M v /
je rozlozeno v dafiovém fizeni dikazni bfemeno, které skutecnosti prokazuje danovy
subjekt, na zakladé ¢eho mohou spravei dané vzniknout divodné pochybnosti o Gdajich
uvedenych v danovém priznani (danovém tvrzeni). Spravce dané prokazuje podle § 92 odst.
5 danového radu skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost
i / i 4 /v 4 4 o M Vo os ee / /4 o M M v/ o 4
povinnych evidenci, Gc¢etnich zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamd, listin a dalsich dikaznich
prostredkt uplatnénych dafovym subjektem. Pokud takové pochybnosti davodné
v 4 v 4 v o 4 v v / M
nastanou, prechazi bremeno tvrzeni a bfemeno dikazni zpét na danovy subjekt. Z § 31
odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt (shodné z § 92 odst. 3 danového radu) tedy
/ 4 v v / V7 4 ./ 4 v v \4 / v / M 4 M v
vyplyva, ze danové rizeni stoji na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost dan
priznat a povinnost sva tvrzeni dolozit. Nese tedy bremeno tvrzeni a dikazni. Darovy
subjekt prokazuje sva tvrzeni zejména spravnym, uplnym, prukaznym a srozumitelnym
Ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy. Soucasné je vsak tfeba trvat na
souladu skute¢ného stavu a stavu formalné pravniho. Uéetni doklady (tj. ptijmové doklady
(i faktury) ani smlouvy totiz zpravidla samy o sobé neprokazuji, ze se operace, ktera
s e e v v Ve A Y . sV . J v 7/
je jejich predmétem, opravdu uskutelnila. Jinymi slovy feceno, jestlize zdanitelné plnéni
nebylo uskute¢néno, nemize byt dikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt
formalné spravného, danového dokladu. Danovy doklad, ktery pouze simuluje
uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim dikazem a jeho predlozeni muze vést
k pozadavku spravce dané k predlozeni dikazu o existenci zdanitelného plnéni (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 7 Afs 132/2004 - 99, a ze dne
31.12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008 - 68; nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp.
zn. III. US 365/04).

[22]  Stézovatel namitl, ze nelze dikazni bremeno pojimat extenzivné a ze pozadavky
4 v v 4 4 4 4 / M M v M / M / 4 M
spravce dané na doplnéni dokazovani musi byt objektivné splnitelné. Proti této namitce

v . 4 M vVv/ 4 4 M v v v v \4 v 4
nelze obecné nic namitat. Nejvyssi spravni soud je vsak presvédcen, ze pozadavky spravce
dané nebyly neprimérené. V danovém fizeni vznikly pochybnosti, zda ke zdanitelnému
plnéni vabec doslo a dale o tom, zda to byla pravé spolecnost TRADE, kdo stézovateli
poskytl v souvislosti s konanim golfovych turnaja reklamni sluzby v rozsahu, ve kterém
byly sjednany. Ze zpravy o danové kontrole plyne, ze spole¢nost TRADE predlozila
Ucetni doklady pouze Castecné, byly predlozeny objednavky a souvisejici faktury vystavené
subdodavateli. Subdodavky se nepodafilo provérit ani dozadanymi spravci dané, nebot
subdodavatelé jsou nekontaktni. Krajsky soud poukazal na to, ze vedle plnéni v podobé
propagace stézovatele byla v prislusnych smlouvach sjednana rovnéz povinnost
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organizovat tyto akce ¢i povinnost zajistit obcerstveni. Proto vznikla pochybnost, zda a
jaka Cast sjednanych sluzeb méla pfipadnout na zajisténi reklamy a jaka na reprezentaci,
kterou nelze povazovat dle § 25 odst. 1 pism. t) zdkona o danich z pfijmG za danovy
naklad. Rovnéz spravce dané pochyboval, zda to byla pravé spolecnost TRADE, kdo mél
takova prava, aby mu umoznovala nabizet sjednané sluzby. Poradatelem golfovych turnaja
Golf Challenge Tour 2007 a Golf Challenge Indoor 2007 totiz byla spoleénost
ENTERPRISE.CZ s. r. o.

[23] Tyto pochybnosti opraviiovaly spravce dané, aby vedle ucetnich dokladu
predlozenych stézovatelem provedl v danovém fizeni mnozstvi dalSich dukazt (zejm.
vyslech svédka Bezousky - jednatele spoleénosti ENTERPRISE s. r. o., svédka Subrta -
jednatele spoleénosti TRADE, sdéleni provozovatelt golfovych hrist, snaha kontaktovat
spolecnosti, které se mély podilet nazajisténi reklamnich a propagacnich akcich,
fotodokumentace a DVD, které zachycuji umisténi reklamnich tabuli na golfovych
hristich) a aby tyto diukazy nasledné peclivé vyhodnotil. Stézovatel nebyl nucen
prokazovat skuteCnosti, na které nemél vliv ¢ predkladat dukazni prostredky, které
nemohl realné opatrit. Jednatel spolecnosti, ktera méla reklamni sluzby poskytnout a
jednatel poradatele sportovnich akci, na kterych mély byt propagacni sluzby realizovany,
bezpochyby nejsou osobami, které by se, slovy stézovatele, ,,vymykaly sfére jeho vlivu*.

[24]  Neni pfipadny poukaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2008,
. 9 Afs 67/2007 - 147. Uvedena véc se tykala nikoli dodani sluzeb, ale dodani zbozi (zlata)
v fadé po sobé nasledujicich dodani a pochybnosti spravce dané pramenily vyhradné ze
zjisténi tykajicich se dodavatele danového subjektu, nikoli danového subjektu samotného.
Tak tomu v této véci nebylo. RovnéZ ani Ustavni soud v nalezu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn.
1. US 2095/07, nezpochybnil zikladni vychodisko, %e k prokizani niroku na odpolet
dané (resp. existence danové uznatelného vydaje) nepostacuje formalné bezvadné
Ucetnictvi, ale je treba prokazat faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni. V této véci
nebyla spole¢nost TRADE zcela nekontaktni, jeji tehdejsi jednatel byl vyslechnut. Byly
provedeny 1 mnohé dalsi dakazy. Faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni
v deklarovaném rozsahu a podobé se v$ak nepodatilo bezpecné prokazat.

[25] Stézovatel vznesl namitky k hodnoceni vypovédi svédka Bezousky. V kasacni
stiznosti se vSak omezuje pouze na vyjadfeni nesouhlasu s hodnocenim této svédecké
vypovédi anatvrzeni, ze je takové hodnoceni v rozporu s platnou pravni upravou a

v / i 4 M 4 M / oV o v M v v 4 v/ /7 V7 v
s oznaCenymi soudnimi rozhodnutimi. Poté jiz zdaraznuje, ze v danovém fizeni radné

/ 4 v i / v / / vV A M . VVv/
spolupracoval a konkrétni skutecnosti k této svédecké vypovédi nezmirnuje. Nejvyssimu
spravnimu soudu proto chybi relevantni argumenty, ke kterym by se mohl stran uvedené
svédecké vypovédi vyjadiit. Postaluje proto uvest, ze se Finanlni feditelstvi v Plzni
v / 4 v 4 / V1 . 4 4 o4

podrobné zabyvalo hodnocenim svédecké vypovédi (zejména osma a devata strana
rozhodnuti o odvolani) a je bezpecné zfejmé, jak tuto vypovéd hodnotilo. Polozilo duraz
na fakt, ze ackoli spolecnost ENTERPRISE CZ s. r. o. poradala zminéné golfové turnaje,
bylo fakturovano (vcetné prav k umisténi reklam na hfisti) pfimo zadavatelim a tato
spolecnost zajistovala pouze plochy aprostory kreklamni prezentaci. Rovnéz byla
svedecka vypoveéd porovnana s tim, co bylo zaznamenano na DVD (strana 13). Podrobneé
hodnoceni vypoveédi svédka Bezousky koresponduje celkovému zavéru, ze se stézovateli
nepodarilo rozptylit pochybnosti spravce dané. Stézovatel interpretuje nedostatek
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védomosti svédka Bezousky o poskytnutych reklamnich sluzbach ve svij prospéch.
Je tomu vsak naopak. Byl to stézovatel, kdo musel v dafiovém fizeni rozptylit pochybnosti
spravce dané. Vypovéd svédka bylo proto tieba hodnotit tak, zda konkrétnim zptsobem
vypovida o zdaniovaném plnéni, nikoli tak, ze nedostatek povédomi o reklamnich sluzbach
vlastné svédci ve stézovateltiv prospéch.

[26] Obdobné je tieba vyslovit ke kasaéni namitce tykajici se svédecké vypovédi
Vladimira Subrta - jednatele spolecnosti TRADE, ktera méla dle Gcetnich dokladt dodat
reklamni sluzby. Stézovatel zdtraznuje, ze svédek jednoznacné potvrdil, ze k dodani sluzeb
doslo a ze se tak stalo ,subdodavatelsky“. Krajskému soudu vytyka, ze takovou vypoved
hodnoti jako obecnou. Krajsky soud vsak udinil nazor o obecnosti vypovédi az poté, co se
seznamil s celkovym hodnocenim vypovédi odvolacim organem. V danovém rizeni bylo
treba specifikovat rozsah skute¢né poskytnutych reklamnich sluzeb. Svédek se puvodné
omluvil z ustniho jednani s tim, Ze jiz neni schopen se vyjadrit ke konkrétnim obchodnim
v/ o bl 4 v/ i / Vv M 4 i vV /
ptipadiim, nebot nema ptistup k dokumentaci a Gletnictvi. Upozornil rovnéz na problémy
v 7/ 4 v 4 v v/ v / 4 v / v
s pameéti. Nasledné byl vyslechnut mistné prislusnym spravcem dané a k vyzvé, aby popsal
v v J N / « 4 4 4 ’
predmétnou spolupraci, pouze uvedl: ,,objedndvka, smlouva, faktura® K navazani obchodni
spoluprace mélo dojit na néjaké akci a sluzby zajistila spole¢nost TRADE stézovateli
subdodavatelsky. Svédek jiz nevédél, skym na strané stézovatele jednal. Zastupce
stézovatele nevyuzil svého prava Gcastnit se vyslechu svédka, ackoli byl o terminu jednani
informovan.

[27]  Za takové situace zcela obstoji, pokud krajsky soud hodnotil svédeckou vypoved
jako obecnou. Zdanitelné plnéni, jeho rozsah, i to, kdo sluzbu fakticky poskytl, bylo
mozné prokazovat ruznymi dikaznimi prostredky, nikoli pouze vypovédi jednatele
ptimého dodavatele. Neobstoji proto kasaéni tvrzeni, %e vypovéd svédka Subrta byla
v zasadé jedinym zpusobilym diukazem k prokazani spravnosti jeho tvrzeni. Tim spise, ze
jej rozhodné bezpecné neprokazuje.

[28] S poukazem na shora uvedené davody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[29] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7/ A% * 7 vV /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny,

/ / / / o V/ ’ g / ’ .. /

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni

Ve \4 v/ 4 v_ 7/ /v i M v/ / 4 4
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. fijna 2014

JUDr. Michal Mazanec
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predseda senatu



