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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: F. K.,
zastoupeného JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou se sidlem Sovova 709/5, Litomértice,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského niam. 125,
Pardubice, protirozhodnuti  zalovaného ze dne 18. 10. 2013, ;. KrU
71801/2013/ODSH/8, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 9. 7. 2014, ¢&j. 52 A 10/2014 - 32,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamité.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odiavodnéni:

L
[1]  Rozhodnutim ze dne 31. 7. 2013, ¢. OSA/P-811/13-D/17, Magistrat meésta
Pardubice (dale téz ,spravni organ®) uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont ve znéni od 1. 8. 2011 (dale jen ,,zakon o silniénim provozu®).

[2]  Rozhodnutim ze dne 18. 10. 2013, &. KrU 71801/2013/ODSH/8 (dale té~
»napadené rozhodnuti®), zalovany zamitl zalobcovo odvolani proti shora uvedenému
rozhodnuti a rozhodnuti potvrdil.
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[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové - pobocce v Pardubicich. Krajsky soud zalobu usnesenim odmitl pro opozdénost.
Podle § 72 odst. 1 s. . s. ¢ini zakonna lhuta k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu 2 mésice ode dne, kdy bylo zalobci napadené rozhodnuti oznameno dorudenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zakon
jinak. Tuto lhttu nelze prominout (srov. § 72 odst. 4 s. t. s.) Ze spravniho spisu vyplynulo,
ze napadené rozhodnuti bylo doruéeno zalobcovu zastupci v prestupkovém ftizeni dne 29.
10. 2013. Lhata k podani zaloby uplynula dne 30. 12. 2013, nebot 29. 12. 2013 byla nedéle.
Zaloba viak byla podana a 25. 2. 2014, tedy po marném uplynuti Zalobni lhéty.

[4]  Zalobce povazoval Zalobu za véasnou, nebof napadené rozhodnuti bylo dorudeno
Ing. M. J., ktery vté dobé nebyl zalobcovym zastupcem. Krajsky soud se neztotoznil
s zalobni namitkou, ze zalobce zaslal spravnimu organu k jeho ,vnit#ni potrebé“ pouze
snascanovanou kopii“ plné moci udélené zalobcem Ing. J. a ze se zalobce ddajné sIng. J.
dohodl, ze ,smlouva o zastoupeni je uzaviena dnem, kdy doruci ke spravnimu orginu original
plné moci,“ a ze si zalobce nasledné zastoupeni rozmyslel, nebot mu prislo nadbytecne.
Krajsky soud zdaraznil, ze v § 33 odst. 1 spravniho fadu neni vyslovné stanoveno, ze plna
moc musi byt predlozena v originale. Pfi posuzovani plné moci je predevsim podstatne,
zda 1ze z obsahu plné moci spolehlivé dovodit opravnéni zmocnénce jednat za ucastnika
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2005, ¢j. 7 As 13/2005 -
62). Zakonodarce vyslovné pozaduje predlozeni originalu plné moci pouze ve specialni
pravni uprave (srov. § 10 odst. 3 zakona ¢. 253/2008 Sb.). Ani v ob¢anském soudnim tizeni
neni nutné predkladat original plné moci. Spravni organ si mohl original plné moci
vyzadat, pokud by mél o existenci plné moci pochybnosti. Spravni organ vsak nemél
divod o zastoupeni pochybovat, nebot ve spise je zalozena platna plna moc udélena
zalobcem Ing. J. Spravni organ nebyl povinen si ovérovat, zda se zalobce nedohodl s Ing. J.
na jiném okamziku uzavreni dohody o zastoupeni.

II1.

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni
stiznost. Neztotoznil se s nazorem krajského soudu, ze plna moc nemusi byt spravnimu
organu predlozena v originale. Nespravnost nazoru krajského soudu vyplyva jednak z § 37
odst. 4 spravniho fadu, podle kterého nelze prihlizet k elektronickému podani bez
uznavaného elektronického podpisu, neni-li toto podani do 5 dnt potvrzeno, pfipadné
doplnéno podle tohoto ustanoveni. Dale stézovatel poukazal na § 22 odst. 3 zakona (.
300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumenti (dale téz
»zakon ¢. 300/2008 Sb.“), z néhoz vyplyva, ze na dokument v elektronické podobé, ktery
nevznikl cestou autorizované konverze, nelze nahlizet jako na dokument predlozeny
v listinné podobé. Stézovatel také odkazal na § 11 odst. 1 zakona ¢. 227/2000 Sb., o
elektronickém podpisu a 0 zméné nékterych dalsich zakont (dale téz ,zakon ¢. 227/2000
Sb.“), znéhoz vyplyva, Ze neni-li dokument podepsan uznavanym elektronickym
podpisem nebo uznavanou elektronickou znackou a je-li podavan prostednictvim e-mailu,
hledi se na néj, jako by nebyl podepsan. Zakon ¢. 300/2008 Sb. a zakon ¢. 227/2000 Sb.
jsou pfitom vaci spravnimu radu v postaveni specialnich predpisti. Vada formy je podle
stézovatele natolik zasadni, ze takto zaslanou kopii plné moci nelze povazovat
za dostate¢ny doklad o existenci udéleného zmocnéni.
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Iv.
[6]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil se zavéry krajského
soudu.

V.
[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[8] Kasadni stiznost neni divodna.

[9]  Nejprve je vhodné zminit, ze kasa¢ni stiznost je koncipovana podstatnou mérou
odlisné od tvrzent, ktera zalobce uplatnil predtim v zalobé ke krajskému soudu. Stézovatel
se snazil pred krajskym soudem vysvétlit (dluzno podotknout, ze velmi komplikované a
v v Ve VvV M 4 4 i 4 / 4 4 4 4 v
nepresvédcivé), jak se do spravniho spisu dostala plna moc, ze které spravni organ nasledné
4 V4 % M VVe .. v v/ % 4
vychazel. V kasacni stiznosti zaméril svoji pozornost predevsim na formu, v niz byla plna
v \4 v M N4 v 4 4 i / 4 4
moc predlozena anapozadavky souvisejici sdorucovanim elektronickych podani
opatrenych elektronickym podpisem resp. na dorucovani konvertovaného dokumentu.
Nelze vsak tvrdit, ze by se kasacni davody mijely s zalobnimi a ze by byla kasa¢ni stiznost
z tohoto duvodu nepripustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Stézovatel totiz tvrdil jiz v zalobé, ze
v Ve i i / v v 4 v v / i /
plnou moc lze predlozit iv elektronické podobé po predtim uskuteénéné autorizované
konverzi listinného dokumentu podle § 22 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 300/2008 Sb.

[10]  Stézovatel krajskému soudu vytkl, ze citoval rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.7.2005, &. 7 As 13/2005 - 62, ackoli skutkové okolnosti, za kterych soud rozhodoval,
byly odlisné. Nejvyssi spravni soud tento nazor nesdili. Ani krajsky soud netvrdil, ze by
skutkové okolnosti byly v uvedeném rozhodnuti obdobné. Bez ohledu na formu, ve které
byla plna moc soudu predlozena, vSak lze 1 nadale vychazet z obecného vychodiska, ze ,,p7
posuzovdnt, jestli pisemnd plnd moc nebo vistni probldsent icastnika o udéleni plné moci maji
potrebné naleZitosti, je treba wvzit predevsim v divabu, zda spoleblivé prokazuji opravnéni
oznaceného zastupce jednat za vicastnika rizeni.“

[11] Stézovatel vytkl predlozené plné moci vadu formy, na zakladé které vznikly
zavazné pochybnosti o existenci zastoupeni. Ani tato namitka neni divodna. V ftizeni je
v v/ /4 v \4 4 4 v v ’ v 4
predevS$im nezbytné, aby predlozena plna moc bezpecné prokazovala opravnéni
zmocnénce zastupovat v fizeni zmocnitele. Spravnimu organu v pribéhu spravniho fizeni
nevznikly zadné pochybnosti o zastoupeni stézovatele. Zastupce stézovatele predlozil
plnou moc, omluvil se z Gstniho jednani, bylo mu doruceno spravni rozhodnuti o ulozeni
’ vV Vv 4 v i 4 / 4 vV
pokuty. Zastupce stézovatele nasledné podal proti tomuto rozhodnuti odvolani a rovnéz
rozhodnuti o odvolani bylo zastupci fadné dorudeno. V priabéhu spravniho fizeni nevznesl
stézovatel ani jeho zastupce zadné namitky proti existenci zastoupeni ¢i jeho rozsahu a
neuvedli nic, co by jakkoli zpochybniovalo existenci zastoupeni stézovatele pro spravni
v/ 7
fizeni.

[12]  Stézovatel namitl, ze aby mohla byt plna moc platna, musela by byt opatfena
elektronickym podpisem nebo konversni dolozkou. Tuto namitku lze interpretovat
tak, ze stézovatel trva na tom, ze projev vile, zachyceny v plné moci, musi v maximalni
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mife vyjadrovat skute¢nou vuli osob, které jsou na listiné uvedeny. Obecné plati, ze
existenci dohody o zastoupeni je tfeba spravnimu organu v fizeni prokazat. Déje se tak
zpravidla predlozenim plné moci, ktera je osvédéenim o existenci pravniho vztahu mezi
zastoupenym a jeho zastupcem. Plna moc je pouze jednim z prostfedkd, jak opravnéni k
4 Ve M c . v .. v A v Ve Vevy 4 4 /
zastoupeni dolozit, a jakkoli je prostredkem jisté nejpresvédc¢ivéjsim, neni a nemusi byt
prukazem jedinym (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2011, ¢j. 4 As
27/2011 - 37). Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, vyslovné nestanovi povinnost zalozit do
spisu plnou moc pro zastupce Gcastnika fizeni v originale. Pokud pravni predpisy takovou
i i ’ Ve 4 v 4 / 4 v/ v / v M / 4 v
povinnosti stanovi, ¢ini tak v kazdém konkrétnim pripadé vyslovné. Krajsky soud spravné
upozornil napt. na zakon 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost
z trestné ¢innosti, ktery vyslovné upravuje povinnost predlozit plnou moc v originale (§ 10
odst. 3). I v pfipadech, kdy takova povinnost vyslovné upravena neni, v$ak bude takovy
postup pravidlem. Pokud lze povazovat listinu za ,nosic“ informaci, které jsou v ni
e, AT T
uvedeny, pak predlozeni originalu takové listiny eliminuje nebezpeci zmény jejiho obsahu
Vv 2 . .o . 7 v . / v/ v 4
alespon ve fazi, kdy je z originalu vytvarena kopie. Aby takovému nebezpedi predchazely,
stanovi pravni predpisy vedle povinnosti predlozit pozadovanou listinu v originale téz
moznost splnit povinnost i predlozenim Gfedné ovéfené kopie (napt. povinnost pripojit k
exekucnimu navrhu original nebo Gredné ovérenou kopii exekucniho titulu dle § 38 odst. 2
zakona ¢. 120/2001 Sb., exekulniho radu). Jesté vys$i uroven autenticity ve smyslu
ztotoznéni osoby, ktera projevila svoji vuli zpusobem uvedenym v listiné, predstavuje
zakonny pozadavek na Uredné ovéfeny podpis na listiné. To vsak neni v procesnich
predpisech standardem. Pokud zakon takovy postup predpoklada, je to v prislusné pravni
v / v v / 4 v/ 4 4 / M 4 4 /
normé vyslovné uvedeno. V obéanském soudnim fizeni musi byt podpisy na pisemné plné
moci, na odvolani plné moci nebo na jeji vypovédi Gredné ovéreny, jen stanovi-li to zakon
nebo rozhodl-li tak predseda senatu (§ 28 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu). Ve spravnim fizeni je podle § 20 odst. 2 spravniho fadu treba opatfit
Uredné ovérenym podpisem pisemnou plnou moc k prijeti pisemnosti. Naproti tomu
»béZnd“ plna moc podle § 33 odst. 1 spravniho radu z roku 2004 nevyzaduje Gredné
vV / M i bl 4 /N4 M / 4
ovéreny podpis zmocnitele, nebot spravni rad nic takového nestanovi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 1 As 43/2009 - 52).

[13] Vsouzené véci vsak stézovatel, resp. jeho zmocnénec komunikoval se spravnim
organem elektronicky. Se stézovatelem lze souhlasit, pokud vyzaduje, aby byla plna moc,
ktera byla soudu podana (dorucena) elektronicky, opattena elektronickym podpisem.

[14] Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zmocnénec stézovatele zaslal elektronickou zpravu,
ve které se omluvil z lasti pfi Gstnim jednani a uvedl adresu, na kterou mu maji byt
dorudovany pisemnosti. Ke zpravé pripojil ptilohu ve formatu ,,pdf™, kterou byla plna moc
ze dne 27. 6. 2013, udélena stézovatelem jako zmocnitelem Ing. M. J. jako zmocnénci.
K obsahu plné moci nebyly ani pred krajskym soudem ani v fizeni o kasaéni stiznosti
v/ /4 ’ M 4 c*/ 4 JE'NA 4 M c */
vzneseny zadné namitky a lze konstatovat, ze jeji obsah nezavdava zadné pochybnosti o jeji
Ve . Ve v 4 v 4 o M Ve / /¢¢C v
urcitosti ¢i rozsahu udéleného zmocnéni. Z ,Priavodky elektronického podini na ¢l. 16
4 4 M v ’ 4 v . 4 4 4
spravniho spisu plyne, ze podani bylo doruceno do elektronické podatelny spravniho
Gradu, bylo fadné dorudeno dne 22. 8. 2013 a po doruceni podani bylo provedeno ovéfeni
pripojeného podpisu s kladnym vysledkem. Za této situace dospél Nejvyssi spravai soud
k bezpe¢nému zavéru, ze podani, jimz se zmocnitel omluvil z Gstniho jednani a jehoz
v/ 4 4 4 4 / . / .
soucasti byla plna moc, bylo podepsano uznavanym elektronickym podpisem dle § 11 odst.
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1 zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a 0 zméné nékterych dalsich zakont, a
bylo uéinéno bez potreby nasledného doplnéni jinou formou v pétidenni lhateé (§ 37 odst. 4
spravniho radu). Zavéru, ze shora uvedené podani obsahujici v priloze rovnéz plnou moc
bylo podepsano uznavanym elektronickym podpisem, nasvédCuje 1 to, ze zmocnénec
stézovatele spolu s nasledné podanym odvolanim sdélil, ze prijima plnou moc a znovu ji
ptipojil jako prilohu elektronické zpravy. Toto v poradi druhé podani vsak jiz uznavanym
podpisem neopatril, jak plyne z pruvodky na ¢l. 21 spravaiho spisu.

[15]  Je vhodné znovu pfipomenout, ze v prubéhu spravniho fizeni nevznikly zadné
pochybnosti o existenci zastoupeni. Nemély je spravni organy a z niceho nevyplyva, ze je
mél stézovatel. Je skuteCnosti, ze zmocnénec zaslal spravnimu organu plnou moc od
stézovatele v priloze elektronického podani. Neni tfeba se v fizeni o kasacni stiznosti
zaobirat vérohodnosti zalobniho tvrzeni, které vysvétluje tento postup tim, ze stézovatel
wzaslal zmocnénci plnou moc pouze k jeho (pozn. NSS: patrné zmocnéncove) vnitrni potrebé”.
Stejné tak neni relevantni dodatecné vysvétleni, ze snad méla existovat dohoda mezi
stézovatelem a zmocnéncem o ulinnosti zastoupeni az od okamziku predlozeni originalu
plné moci spravnimu organu. Nic z toho totiz stézovatel ani zmocnénec vuci spravnimu
organu ucinné neprojevili. Naopak zmocnénec v fizeni postupoval zcela v souladu s plnou
moci, kterou predlozil spravnimu organu. Rozhodnuti o pokuté mu bylo doruceno postou
na jim uvedenou adresu a on podal proti rozhodnuti v zakonné lhtté odvolani. To je
podstatné pro souvisejici Uvahu, zda je treba, aby byla uznivanym elektronickym
podpisem opatfena vedle pfipisu adresovaného spravnimu organu rovnéz samotna plna
moc, ktera byla pfipojena jako jeho priloha. Pravé proto, ze ve véci nebyly zadné
pochybnosti o puvodci prilohy a o jejim obsahu, lze pfimérené vychazet z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2012, ¢j. 7 As 169/2012 - 24, podle kterého ,je
zcela postacujici, je - i elektronickym podpisem podle zvlistnibo zikona opatveno podani v
elektronické formé, jehoz prilohou je ndvrh na zahdjeni ¥izeni. Privodni email a jeho prilobu je
v takovém pripadé nutno poklidat za jeden nedélitelny celek. Bylo tedy zcela postalujici, Ze
stéZovatel, resp. jeho zdastupkyné, opatvil elektronickym podpisem podani, jehoz prilohou byla
Zaloba. Nebylo proto povinnosti stéZovatele predméiné podani porvrdit pisemnym podinim
shodného obsabu nebo predloZenim originalu®.

[16] Stézovatel si je patrné védom, ze prilohou elektronického podani opatfeného
uznavanym podpisem byla i plna moc. V kasaéni stiznosti totiz zdaraznil, Ze ,zmocnéni je
jednostranny stkon zmocnitele, nikoli zmocnénce a Ze potvrzeni podini zmocnéncem
s elektronickym podpisem neni relevanini.“ Stim souvisi namitka, ze nelze s jistotou
konstatovat existenci zastoupeni, pokud byla kopie plné moci zaslana osobou odliSnou od
stézovatele (zmocnitele). Ani této namitce nelze prisvéddit. Jak jiz bylo uvedeno, pisemna
plnd moc osvédéuje existenci pravniho vztahu mezi zmocnitelem a zmocnéncem. Tuto
skuteénost bylo treba spravnimu organu prokazat tak, aby o ni nevznikly rozumné
pochybnosti. To zastupce uéinil. Spravni rad nestanovi, ktera ze stran dohody o zastoupent
ma povinnost spravnimu organu osvéd¢it existenci takové dohody. To je vsak logické a
vyplyva to z povahy plné moci coby osvédceni o existenci zastoupeni. Neni rozhodné, kdo
plnou moc spravnimu organu predlozi, ale to, zda je plnou moci osvédéeno zastoupeni
Glastnika fizeni a opravnéni zastupce za néj v fizeni jednat. K tomu v souzené véci doslo,
spravnimu organu nevznikly zadné pochybnosti o existenci zastoupeni ¢i jeho rozsahu,
které by bylo tfeba nasledné vyjasnit v soucinnosti se stézovatelem.
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[17]  Stézovatel namitl, ze aby mohla byt elektronicky podana plna moc platna, musela
by byt opatfena elektronickym podpisem nebo konverzni dolozkou. Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze plna moc byla opatfena elektronickym podpisem. Problematika
autorizované konverze dokumentu z listinné podoby do podoby elektronické a naopak je
upravena v zakoné o elektronickych Gkonech a autorizované konverzi dokumenta. Tento
zakon rovnéz upravuje elektronické tkony organt vefejné moci vuci fyzickym osobam a
pravnickym osobam, elektronické tkony fyzickych osob a pravnickych osob vuci
organim verejné moci a elektronické Ukony mezi organy vefejné moci navzajem
prostrednictvim datovych schranek. Dale upravuje dodavani dokumentt fyzickych osob,
podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob prostrednictvim datovych schranek a
informacni systém datovych schranek (§ 1 zakona).

[18] Pravni Uprava konverze dokumentd odkazuje v § 1 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
300/2008 Sb. na zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych
zakonu. V § 22 odst. 3 vsak zakon ¢. 300/2008 Sb. obsahuje pravidlo, které ma vyznam pro
soudni {1 spravni rizeni. Ma-li byt podle jiného pravniho predpisu predlozen dokument v
listinné podobé spravnimu organu, nebo soudu anebo jinému statnimu organu, zejména
aby byl uzit jako podklad pro vydani rozhodnuti, je tato povinnost splnéna predlozenim
jeho vystupu. Utelem tohoto ustanoveni je upravit, jak je tfeba nahliZet na dokumenty
vzniklé autorizovanou konverzi pfi jejich hodnoceni v soudnim nebo spravnim fizeni.
Jinymi slovy, nelze jakkoli rozdilné hodnotit ten ktery dokument jenom proto, ze byl
predlozen v elektronické konvertované podobé a nikoli v listinné formé a naopak. Pravni
Uprava konverze dokumentd ma zajistit prostrednictvim formalizovaného postupu pri
konverzi shodu ptivodniho dokumentu s konvertovanym.

[19] Ucel podani adresovanych (nejen) spravnimu organu je vsak odlisny - komunikovat
se spravaim organem procesné predpokladanym zptsobem tak, aby tato komunikace
v 4 /7 4 o . vv/ 4 4 \4 . 4

méla odpovidajici procesni dusledky. Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje § 22 zakona
¢. 300/2008 Sb. za neptimou novelu § 37 odst. 4 spravniho radu v Casti upravujici
elektronicka podani opatfena uznavanym elektronickym podpisem.

[20]  Zftetelné to vyplyva pravé v souvislosti s predlozenim plné moci ve spravnim fizeni
jako pfilohy elektronického podani. Udelem plné moci je osvédcit existenci zastoupeni,
tedy informovat rozhodujici organ zpisobem, o némz nejsou rozumné pochybnosti, o
existenci zastoupeni a o tom, ze néktera procesni prava bude v fizeni vykonavat nikoli
/ vV 4 . 4 ) v v/ VAR ’ . 4 . i
Ucastnik, ale jeho zastupce. Pro prubéh fizeni je rozhodna existence zastoupent, nikoli
konkrétni plna moc, ktera jej ,pouze” osvéd¢uje. Ostatné proto neni v fizeni vyjimecné,
pokud spravni organ nasledné vede predkladatele k odstranéni nejasnosti v plné moci,
pokud se vyskytnou. Ty pak predkladatel mize odstranit predlozenim nové plné moci.
Plna moc neni v fizeni jedine¢nym dokumentem, ktery by mél byt hodnocen napt. pti
cevy 7 / , v e . . .
zjistovani skutkového stavu, u kterého by bylo treba zajistit jeho transformaci do
elektronické podoby pouze formalizovanym postupem - konverzi. Pravni tUprava
konverze dokumenti nevylucuje, aby alastnik sdélil informaci o existenci dohody
o zastoupeni spravnimu organu prostrednictvim elektronického podani opatfeného
uznavanym podpisem. Pokud jsou splnény pozadavky, které na podani vtomto sméru
klade zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, nelze takové podani povazovat za

/ Ve 4 4 v /7 Ve v v /4 / Ver 7
neucinné, formalné vadneé ¢i neuskutec¢néné s vyhradou chybéjici konverze.
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[21] Nejvyssi spravai soud proto prisveédcil krajskému soudu, ze napadené rozhodnuti
bylo fadné dorudeno zastupci stézovatele Ing. J. dne 29. 10. 2013. Dvoumési¢ni zalobni
lhtita pocdala bézet dnem nasledujicim po doruceni napadeného rozhodnuti a marné
uplynula v pondéli 30. 12. 2013, nebot poslednim dnem lhuty byla nedéle 29. 12. 2013.
Zalobu podanou dne 25. 2. 2014 proto krajsky soud spravné odmitl jako opoZzdénou.

[22] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[23] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 A% * 7/ vV /
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ / ~ / / . /

proto nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému, které by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni

Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ / 4 4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 31. fijna 2014

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



