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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally a
soudca Mgr. Alese Roztoéila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: E. H.,
proti Zalovanému: Masarykova univerzita, se sidlem Zerotinovo nam. 617/9, Brno, v Fzenf
o namitce podjatosti soudct spravniho Gseku Krajského soudu v Brné vznesené zalobkyni
ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 A 53/2014,

takto:

L Soudci Krajského soudu v Brné JUDr. Zuzana Bystricka, JUDr. Eva Lukotkova,
JUDr. Viktor Kudera, JUDr. Jana Kubenova, Mgr. Katerina Kopeckova,
Mgr. Petr Pospiil, Mgr. Milan Prochazka, JUDr. Petr Polich a Mgr. Petr Sebekn e
sou vyloudeni zprojednavania rozhodnuti véci vedené Krajskym soudem
v Brné pod sp. zn. 31 A 53/2014.

II. Soudce Krajského soudu v Brné JUDr. David Raus, Ph. D. je vyloucen
z projednavani a rozhodnuti véci vedené Krajskym soudem v Brnépod sp. zn. 31 A
53/2014.

Oduvodnéni:

v

[1]  Rektor Masarykovy univerzity rozhodnutim ze dne 12. 8. 2014, ¢. 5. MU-
1S/27875/2014/91553/1422/3542783/RMU-1, zamitl zadost zalobkyné o prezkoumani
rozhodnuti dékanky Pravnické fakulty Masarykovy univerzity ze dne 15. 5. 2014, ¢. .
3542783, o neprijeti zalobkyné k prezen¢nimu studiu v magisterském studijnim program

Pravo a pravni véda ve studijnim oboru Pravo na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity
od akademického roku 2014/2015.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 21. 8. 2014 zalobu u Krajského
soudu v Brné, vniz namitala, ze jim byla zkracena na svém pravu na pristup
k vysokoskolskému vzdélani. Podle zalobkyné se zalovany v napadeném rozhodnuti
nevyporadal se vSemi namitkami. Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusil.

[3] V podani ze dne 10. 9. 2014 zalobkyné uvedla, ze s ohledem na skutecnost, ze
zalovanym je rektor Masarykovy univerzity, podava navrh na vylouceni soudcu, kteti byli
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nebo jsou v pracovnim poméru k Masarykové univerzité a byli nebo jsou s Masarykovou
univerzitou vjiném pravnim vztahu. Zalobkyné dale navrhla z projednavani a
rozhodovani véci vyloudit osoby, které jsou absolventy Masarykovy univerzity nebo se
v souCasné dobé vzdélavaji na Masarykové univerzité z dvodd moznych osobnich a
pracovnich vztahd se zaméstnanci Masarykovy univerzity. Uvedla, Ze namitku podjatosti
podava proti absolventim Masarykovy univerzity JUDr. Zuzané Bystfické, JUDr. Evé
Lukotkové, JUDr. Viktoru Kuderovi, JUDr. Jané Kubenové, Mgr. Katetiné Kopeckové,
Ph. D., Mgr. T. G., Mgr. L. S. a externimu vyucujicimu JUDr. Davidu Rausovi, Ph. D.
Déle uvedla, ze zvefejné dostupnych zdroji nelze ziskat informace k Mgr. Petru
Pospiilovi, Mgr. Milanu Prochézkovi, JUDr. Petru Polachovi a Mgr. Petr Sebkovi, s tim,
ze zada soud, jsou-li mu znamy skute¢nosti o studiu, zaméstnaneckém a jiném pravnim
vztahu k Masarykové univerzité, aby tito soudci byli rovnéz vylouceni z projednavani a
rozhodovani véci.

[4] Ke vznesené namitce podjatosti uvedeni soudci shodné uvedli, ze k Glastnikim
fizeni ani k véci nemaji zadny vztah a neciti se byt podjati. S témito vyjadrenimi predlozil
Krajsky soud v Brné véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o uplatnéné namitce
podjatosti.

[5] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
/o / 4 4 ’V . 4 / vV 4 4 4 .
vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a

4 4 v - / 4 . / . . 4 *1/V.o 4
svobod). Rozhodovani o véci nestrannym a nezavislym soudcem je jednim z pilift prava
na spravedlivy proces. Nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii,
jez vyjadtuje vnitini vztah soudce k projednavané véci. Pti posuzovani namitky podjatosti
. v v ’ . . . . ’ VoV
je vsak treba nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné
existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim piipadé. K vyloudeni soudce muze v zasadé dojit teprve tehdy, pokud je
evidentni, ze vztah soudce k dané véci, G¢astnikiim nebo jejich zastupcim dosahuje takové
povahy a intenzity, Ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni
nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL
US 105/01 dostupny na nalus.usoud.cz nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16, dostupné na www.nssoud.cz).

[6]  Pti posouzeni dGvodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8
v , . . v . . ’ 7 ’ v e
odst. 1 s. t. s., podle kterého jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
M Vv v ¢ e v v . / Vv 4 o M 4 o . 4
jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikum nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
M 4 4 4 4 4 VI 4 4 4 v 4 4
projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce vSak nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v Fizent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinyjch vécech. Rozhodnuti o vylouceni
soudce z divoda uvedenych v § 8 s. t. s. predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz
nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu i soudce
stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto
ptislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana prislusnému
soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k
tomu lze vyloudit soudce zprojednavani arozhodnuti pridélené véci jen vskutku
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pokracovani
vyjimecné a z opravdu zavaznych duvodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se
zakonem nezaujaté a spravedlivé.

[71  Jdeli o dGvody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. f. s., je treba uvést, ze pomér k
véci muze vyplyvat predevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci,
tedy zejména v pripadech, kdy by soudce mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve
/ 4 o v / V 4 o M 4 o oV / \4
svych pravech. Soudciv pomeér k ucastnikim nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen
v v/ A4 / M / oV 4 4
predevsim pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také o vztah
ekonomické zavislosti.

[8] Po zvazeni vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze podminky pro vyloudeni vySe uvedenych soudct spravniho tseku Krajského soudu
v Brné, ktefi jsou absolventy Masarykovy univerzity, z projednavani a rozhodovani véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 31 A 53/2014 nejsou dany. Pii prezkumu rozhodnuti
dékana a rektora univerzity, jejimz je soudce absolventem, totiz neni dana existence shora
zdtraznéného vztahu soudce k véci, Glastnikiim tizeni nebo jejich zastupcim dosahujiciho
nepiijatelné intenzity, v dusledku kterého lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti.
Skutecnost, ze soudce je absolventem univerzity, jejiz rozhodnuti prezkoumava, totiz sama
o sobé nepredstavuje pomeér ve smyslu § 8 odst. 1 s. . s. mezi nim a univerzitou, ktery by
mohl ovlivnit objektivitu rozhodovani soudce a zavdaval divod k pochybnostem o jeho
nepodjatosti.

[9]  Naproti tomu v pripadé JUDr. Davida Rause, Ph.D. byla shledana skutecnost
zakladajici jeho vztah k dlastnikovi, ktera by mohla vyvolavat pochybnosti o jeho
nestrannosti, spocivajici v jeho zaméstnaneckém poméru k zalované. Z webovych stranek
Masarykovy univerzity Nejvyssi spravai soud ovéril, ze v pripadé uvedeného soudce se
jedna o zaméstnanecky vztah dlouhodoby (pfinejmensim od roku 2005), aktualné stale
trvajici a pomérné intenzivni (v akademickém roce 2014-2015 vyuluje celkem sedm
predmétd). JUDr. Raus navic vyucuje pfimo na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity,
jejiz dékanka vydala spravni rozhodnuti prvniho stupné v rozhodované véci. Jakkoli lze
obecné hodnotit pozitivné, pokud soudce nad ramec svych povinnosti vyplyvajicich
z vykonu funkce, pomaha svou pedagogickou dinnosti pravnické fakulté realizovat a
zkvalitfiovat jeji vzdélavaci program o poznatky z praxe, které predava studentum pri
vyuce, ¢imz dochazi k velmi zadoucimu propojeni teorie a praxe a jakkoli pedagogicka
¢innost soudct je jednou z mala vydélecnych cinnosti, které soudce smi vykonavat vedle
vykonu své funkce (viz § 85 zakona ¢. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakond), v tomto prfipadé je treba konstatovat,
ze vztah JUDr. Rause k zalované presahuje kritickou miru, nad niz mohou vzniknout
pochybnosti o jeho nepodjatosti. V posuzované véci jsou prezkoumavany tkony dékana
fakulty, na které dany soudce vyucuje, a rektora univerzity, tedy organt jeho
zaméstnavatele, které spolurozhoduji o tom, zda soudce bude na dané fakulté i nadale
vyulovat a rovnéz ovliviuji jeho plat, respektive odménu za toto pedagogické pusobeni.
Podobné je Nejvyssim spravnim soudem dlouhodobé judikovano, ze pochybnosti o
nepodjatosti vznikaji i v pripadé, kdy predmétem prezkumu maji byt Gkony soudniho
funkcionare soudu, u néhoz je dany soudce pridélen (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. Nad 4/2008 - 47, a ze dne 30. 9. 2003, . j. Nao 31/2003 - 16,
¢i rozsudek ze dne 30. 9. 2005,
&.i. 4 As 14/2004 - 70).
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[10] O namitce podjatosti vacéi Mgr. T. G. a Mgr. L. S. Nejvyssi spravai soud
nerozhodoval, nebot se nejedna o soudce, nybrz o jiné soudni osoby. O namitce jejich
podjatosti proto rozhodne pfislusny senat Krajského soudu v Brné (§ 8 odst. 5 na konci s.
v v /71 v v 4 . 4 ’ 4 /7 /4 v .
f.s.), avsak pouze, maji-li se bezprostredné podilet na projednavani a rozhodnuti této véci.

[11]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davodu podjatost ve vyroku I. uvedenych
soudct pro pripadné rozhodovani ve véci zalobkyné vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 31 A 53/2014 neshledal, a proto rozhodl tak, Ze nejsou z projednavani a
rozhodovani této véci vyloudeni. Vyrokem II. pak rozhodl o vylouceni JUDr. Davida
Rause, Ph.D. z projednavani a rozhodovani této véci.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. fijna 2014

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



