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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy,
soudce zpravodaje JUDr. Toméa$e Langiska a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci
alobce: LASSELSBERGER, s.r.o., IC: 252 38 078, se sidlem Plzeti - Jizni Piedmésti,
Adelova 2549/1, zastoupeny JUDr. Miroslavem Kupkou, patentovym zastupcem, se sidlem
Rakovnik, Levého 1532, proti Zalovanému: Utad primyslového vlastnictvi, se sidlem
Praha 6, Antonina Cermaka 2a, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti pfedsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi & j. O-443018/E28207/2009/UPV ze dne 7. Cervence 2010, v
fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.
prosince 2013, ¢. j. 8 A 204/2010 - 37,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. prosince 2013, ¢. j. 8 A 204/2010 - 37
se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce, ktery je vyznamnym vyrobcem keramickych obkladovych materiald,
podal dne 26. kvétna 2006 navrh na casteny vymaz slovni ochranné znamky ¢. 200236
ve znéni ,TAURUS“ akombinované ochranné znamky ¢. 211641, sestavajici ze slova
» TAURUS® doplnéného siluetou evokujici rohy skotu, z rejstiiku ochrannych znamek.
Vlastnikem uvedené ochranné znamky je Taurus, druzstvo, se sidlem v Protivanové (dale
téz ,druzstvo Taurus®), které se zaméfuje primarné na zemédélskou vyrobu. Svij navrh
odivodnil Zalobce tim, ze druzstvo Taurus ochrannou znimku neuziva pro vSechny
vyrobky asluzby, pronéz ji ma zapsany, ato zejména pro vyrobky asluzby zatrazené
ve tridé 19 mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb, tj. pro stavebni materialy nekovové.
V fizeni vsak druzstvo Taurus dolozilo, ze v poslednich péti letech uzilo zapsané ochranné
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znamky téz pro nabidku a dodani stavebniho kamene a kamennych dlazeb, proto Urad
prumyslového vlastnictvi pristoupil pouze k aste¢nému vymazu ochranné znambky,
VeV v v/ 1V .. M 4 / v/ 4 4 V1.7
priemz ve tfidé 19 ji nejprve ponechal zapsanu pro vyrobky prfirodni kamen, umély
kamen, dlazdice a tasky. Na zakladé rozkladu podaného zalobcem uptesnil predseda Uradu
o / M 4 / v / 4 v v v /4 4
prumyslového vlastnictvi vyrok prvostupriového rozhodnuti tak, ze predmétna ochranna
4 4 4 i 4 o4 / v 4 v/ 1V /
znamka se ponechava v platnosti pro nasledujici vyrobky zafazené ve tridé 19: ,stavebni
materidly nekovové z prirodniho nebo umélého kamene, napr. tasky a dlaZdice z prirodniho
nebo umélého kamene, prirodni kamen, umély kamen*. Stalo se tak rozhodnutimi predsedy
Ufadu prumyslového vlastnictvi ze dne 16. zari 2008, sp. zn. O-101074 a sp. zn. O-110610
(dale téz ,rozhodnuti o vymazu®).

[2]  Jiz vprubéhu vyse popsanych fizeni, konkrétné dne 20. listopadu 2006, podal
zalobce prihlasku vlastni ochranné znamky spoéivajici ve slovnim oznadeni , TAURUSY,
a to pro nasledujici vyrobky zarazené ve tridé 19 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb:
wStavebni materialy nekovové (s vyjimkou prirodnibo a umélého kamene, stresnich izolacnich
desek a desek vodévzdornych a zvukotésnych pro stavebni primysl a sila), zejména neglazované
slinuté obkladové materialy”. S navrhem vsak neuspél. Namitky proti prihlasce ochrannée
znamky zverfejnéné dne 14. ledna 2009 podalo druzstvo Taurus pro moznost zamény s jeho
vlastnimi registrovanymi ochrannymi znimkami a U¥ad primyslového vlastnictvi na jejich
zakladé prihlagku zamitl. Toto jeho rozhodnuti pak potvrdil predseda Utadu
prumyslového vlastnictvi rozhodnutim oznacenym v navéti, jimz zamitl zalobctv rozklad.
Obé spravni rozhodnuti shodné dospivaji k zavéru, ze mezi prihlasenou a namitanou
ochrannou znamkou muze dojit k zaméné, nebot srovnavana oznacleni jsou shodna

a skupiny vyrobku jsou podobné.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce spravni zalobou, které Meéstsky soud
v Praze (dale téz ,méstsky soud®) vyhovél rozsudkem oznaCenym v navéti. Méstsky soud
rozhodnuti Zalovaného zrusil, nebot shledal, Ze je neprezkoumatelné. Hodnoceni
podobnosti obou skupin vyrobkd oznadil méstsky soud za povrchni a obecné. Poukazal
v této souvislosti jednak na judikaturu Soudniho dvora Evropské Unie k otazce, kdo se
rozumi ,prumérnym spotiebitelem“, adale upozornil narozsudek Soudniho dvora
ze dne 29. zati 1998 ve véci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha, v némz Soudni dvir uvedl
néktera kriteria, k nimz je treba prihlizet pfi hodnoceni podobnosti vyrobka ¢i sluzeb,
jako je napf. jejich povaha, zamysleny Ucel, zpisob vyuziti a okolnost, zda si navzijem
konkuruji nebo se dopliiuji. Dale méstsky soud Zalovanému vytkl, ze se nevyporadal
s poukazem zalobce na rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 14. ¢ervence 2005 ve véci
T-126/03 Reckitt Benckiser, v némz se tento soud zabyval pozadavkem na skuteéné
uzivani starsi ochranné znambky.

I1. Kasalni stiznost a Fizeni o ni

[4]  Proti vyse uvedenému rozsudku Meéstského soudu v Praze podal zalovany (dale
téz Hstézovatel®) dne 20. prosince 2013 kasalni stiznost, v niz navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil, a to pro nepfezkoumatelnost. Méstskému
soudu vytyka zalovany nejprve vadny procesni postup, nebot soud v rozsudku
argumentuje mj. obsahem internetovych stranek druzstva Taurus a internetovych stranek
nabizejicich vyrobky zalobce, pfi¢emz podle zalovaného tak méstsky soud provedl
dokazovani mimo jednani. Dale stézovatel poukazuje nato, ze méstsky soud jeho
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rozhodnuti vyslovné prezkoumal v plné jurisdikci, nebot posouzeni zménitelnosti
/ 4 oV / 4 i VvV v 7/ 4 4 % 4
ochrannych znamek muze byt podle nazoru soudu jen tézko véci spravniho uvazeni,
VeV \4 4 v 4 . * VvV _V v 4 4 v 7 /v i v v
pricemz praveé tato otazka je (resp. jesté v dobé podani kasalni stiznosti byla) predmétem
fizeni pred roz$itenym senatem Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 8 As 37/2011.

[5] Z hlediska obsahu povazuje stézovatel rozsudek méstského soudu
za nesrozumitelny vtom sméru, ze nevytyka stézovateli konkrétné, vcem je jeho
rozhodnuti v rozporu s judikaturou Soudniho dvora Evropskych spoledenstvi citovanou
v rozsudku. StéZovatel se ohradil, ze v rozhodnuti pouzil kompenzalni princip v souladu
s rozsudkem Soudniho dvora ze dne 29. zafi 1998 ve véci C-39/97 Canon Kabushiki
Kaisha, pticemz znalny stupeni podobnosti posuzovanych oznaceni by vyvazil i nizsi miru
podobnosti mezi vyrobky a sluzbami, nez jaka byla v daném pripadé shledana. Stézovatel
vzal podle svého nazoru vavahu téz hledisko primérného spotfebitele v souladu
s rozsudkem Soudniho dvora ze dne 16. Cervence 1998 ve véci C-210/96 Gut Springenheide
and Tusky, jak vyplyva ze str. 8 jeho rozhodnuti. Konelné Zalovany upozornuje, ze neni
ztejmé, co hodlal soud dokazovat obsahem internetovych stranek, kdyz rozhodny pro
posouzeni podobnosti prihlaSované a namitané ochranné znamky je rejstrikovy stav, tedy
to, pro jaké skupiny vyrobkd je namitana znamka evidovana, nikoliv pro jaké se skutecné
pouziva (v této souvislosti poukazal stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. prosince 2011, ¢.j. 1 As 140/2011 - 66). Z toho divodu je podle stézovatele
nepripadna argumentace krajského soudu rozsudkem Soudu prvniho stupné
ze dne 14. éervence 2005 vevéci T-126/03 Reckitt Benckiser, jelikoz desky zakon
o ochrannych znamkach v ramci namitkového fizeni nepozaduje prokazani skutecného
uzivani namitané ochranné znamky, narozdil odnatizeni Rady (ES) ¢.40/94
ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spoledenstvi (nyni nafizeni Rady (ES)
¢.207/2009  ze dne 26. Gtnora  2009). Stézovatel je také presvédCen, ze ve vztahu
k dfivéjsimu rozhodnuti o (¢astecném) vymazu namitané ochranné znamky v napadeném
rozhodnuti dostate¢né vysvétlil, ze principy fizeni o prihlaseni ochranné znamky jsou
odlisné od principt fizeni o zruseni ochranné znamky.

[6]  Zalobce se ke kasacni stiznosti vyjadril vtom smyslu, ze je presvédéen o jeji
nedtvodnosti a navrhl jeji zamitnuti. Poukazal nato, ze Urad pramyslového vlastnictvi
v M 4 / M 4 4 4 v
vyhovél jeho navrhu navymaz kombinované ochranné znamky druzstva Taurus
pro vyrobky zarazené dotfidy 19 mezinarodniho tfidéni vyrobkd asluzeb, ato
s odavodnénim, ze skupina vyrobkd, pro néz byla ochranna znamka ponechana, nejsou
shodné ani podobné vyrobkim, pro néz byla vymazana. Navic zalobce je presvédéen, ze
M 4 o v Ve v 4 v/ 4 4 v 4 M / /
ion sam v prubéhu prihlasovactho fizeni prokazal, ze neglazované slinuté obkladové
materialy jsou zasadné odlisnym stavebnim materialem od vyrobkt z pfirodniho ¢i
V17 v v v M v M 4 4 M / M 4 4
umeélého kamene vcetné skutecnosti, ze nejsou prodavany na stejnych prodejnich mistech.
Podle zalovaného k zaméné obou oznacCeni nemize realné dojit, jelikoz namitanou
4 M v /4 v M / 4 /4
ochrannou znamkou je v podstaté chrinén jako vyrobek pouze stavebni kamen
o v / v M oV / o 4 v 4 M 4 /
a prumérny spotrebitel nemuze mit divod se domnivat, ze neglazované slinuté obkladové
materialy oznacené slovni znamkou ,TAURUS“ jsou ¢ mohou byt produktem
zemédélského druzstva Taurus.
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IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasa¢ni stiznost
vyhodnotil jako pripustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze je divodna.

[8]  Méstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele pro neptrezkoumatelnost, jelikoz se
podle jeho nazoru zalovany nevyporadal uspokojivé se vSemi namitkami obsazenymi
v rozkladu Zalobce. Méstskému soudu lze dat za pravdu potud, ze opomenuti odvolacich
namitek nebo jejich nedostatecné vyporadani vskutku zpasobuje neprezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti, zpravidla spolivajici v nedostatku duvodt (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. Cervence 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84, vsechny
citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Plati
pfitom, ze napadené rozhodnuti musi obstat samo o sobé - neptrezkoumatelnost nelze
zhojit vyvracenim odvolacich namitek ve vyjadreni k zalobé, pfip. v kasacni stiznosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. prosince 2008, ¢. ). 8 Afs 66/2008 - 71).
Meéstsky soud vSak sam zatizil svij rozsudek vadami a nadto otazku prezkoumatelnosti
stézovatelova rozhodnuti posoudil nespravné.

[9]  Stézovatelem namitané vady vykazuje jiz samotny procesni postup meéstského
soudu, tyto vady samy o sobé by vSak ke zruseni napadeného rozsudku vést nemusely.
Meéstsky soud totiz vskutku provadél dokazovani obsahem internetovych stranek, aniz by

v . v/’ 1 M 4 4 Vv o v 7 v . 4 M v 4
ve véci naridil jednani aaniz by bylo z odivodnéni jeho rozsudku ztejmé, k objasnéni
jakych skutkovych otazek mélo provedené dokazovani smérovat. Davody, pro které soud

Ve vV /4 4 v v/ ./ Vv v **V_V /4
zrusil stézovatelovo rozkladové rozhodnuti, vsak nespocivaji v odlisné zjisténém
skutkovém stavu, nybrz v nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Pro jeji
hodnoceni ovsem nemohly mit vysledky (vadné provedeného) dokazovani pred soudem
zadny vyznam.

[10]  Stejné tak vytyka stézovatel opravnéné krajskému soudu, ze nevyckal s rozsudkem
na rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery se zabyval otazkou,
zda se pfi hodnoceni shody prihlasovaného a namitaného oznadeni uplatni spravni uvazeni
Ve . . v \4 4 . 4 \4 v / / v
¢ nikoliv. Tato vadu by vsak bylo mozno mit za zhojenou tim, ze méstsky soud vyslovné
uvedl, ze rozhodnuti stézovatele prezkoumal v plné jurisdikci, coz je ve shodeé s (pozdéji
/. 4 V/V 4 4 . vv/ 4 4
vydanym) usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. dubna
2014, ¢&.5.8 As37/2011 - 154, kde rozsiteny senat dospél k nasledujicimu zavéru:
,Posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 441/2003 Sb.,
0 ochrannych zndmkdch, ¢i dotcenosti na pravech priblaskou, ktera nebyla podina v dobré vite,
podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zdikona, je véci vykladu prislusného neurcitého pravniho pojmu
a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Spravni uvizeni se zde neuplatni. Zavéry spravnibo
organu o téchto otazkdach prezkoumdvd soud v ramci namitek uplatnénych v Zalobé v plném
rozsahu.

[11] Zavaznéjsi vsak je, ze stézovatelovy namitky se jevi jako opravnéné ipokud jde

o obsah napadeného rozsudku. Rozhodnuti o rozkladu totiz nelze v celkovém kontextu

hodnotit jako nepfezkoumatelné. Stézovatel v prvé radé nastr. 8 svého rozhodnuti

dostateCné avsouladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské Unie (v rozhodnuti
/ v M v / M / ’

vyslovné odkazuje na meéstskym soudem citovany rozsudek Soudniho dvora
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ze dne 16. Cervence 1998 ve véci C-210/96 Gut Springenheide and Tusky) vysvétlil, koho

v M /4 v o o v 4 v . vV Vv 7 .
povazuje vdané veéci zaprumérného spotrebitele. Stézovatel zde uvedl: V' ramci
porovndvanych oznaceni se bude jednat o stejny okrub spotvebitelii, nebot’ to v obou pripadech
budou nejspise velké i mensi subjekty zabyvajici se stavebnictvim jako predmeétem své Cinnosti,
které nabizeji své sluzby v ramci stavebni innosti tietim osobam, ale nelze vyloucit, Ze jim
miize byt ibéina wvereinost bez wveétsich odbormych znalosti ¢ zkusenosti v oboru, tedy
napr. osoba, jeZ si za pomoci dalsich osob stavi diim apod.” Takové vymezeni prumérného

v M 4 . VVv/ 4 4 v v /4 4 vV . v 4
spotrebitele ma Nejvyssi spravai soud za dostatecné konkrétni, samozfejmé za podminky,
\4 Ve 4 v VvV 4 /v 4 N4 4 v i
ze znéj nasledné stézovatel vyvodi téz odpovidajici zavéry ve vztahu k podobnosti
porovnavanych skupin vyrobkd.

[12] 'V navaznosti nato Nejvyssi spravai soud posuzoval, zda stézovatel
prezkoumatelnym zptsobem zhodnotil ve svém rozhodnuti otazku podobnosti skupiny
/ o vV /4 4 4 /4 4 M / o vV
vyrobku, pro néz byla zapsana namitana ochranna znamka, se skupinou vyrobku, pro néz
zalobce prihlasil své slovni oznaceni , TAURUS®. Nejvyssi spravni soud tak udinil
s prihlédnutim k historii celého pripadu. Z okolnosti je zjevné, ze zalobce ucinil v roce
2006 navrh na vymaz ochrannych znamek druzstva Taurus ve snaze ,otevfit si prostor”
pro prihlaseni vlastni slovni ochranné znamky ve znéni ,TAURUS® pro jim vyrabéné
4 v/ 4 / i / i 4 4 M v v 4
vyrobky. V fizeni o vymazu usiloval svymi podanimi (v¢etné podaného rozkladu) o to,
aby skupina vyrobkd, pronéz zlstanou napadené ochranné znamky zapsany, byla co
M vVv/ Vv v v M 4 / 4 /7 v
nejuzsi. Jestlize ovsem zalobce nepodal proti rozhodnuti o vymazu spravni zalobu, pak
akceptoval vysledek rizeni, podle néhoz zustala ochranna znamka druzstva Taurus zapsana
v / bl v v / M 4 / v 4 v/ 1V
pro nékteré (byt pomérné tzce konkretizované) vyrobky zarazené ve tridé 19
mezinarodniho tridéni vyrobku asluzeb. Zalobci pfitom muselo byt zfejmé, ze tento
vysledny stav s sebou nutné nese riziko, ze totozné slovni oznacent, které mezitim zalobce
Ve Y .. 4 / v 4 /v v/ IV v M /
prihlasil projiné vyrobky zatazené do téze tridy, bude prohlaseno za zaménitelné
s ochrannou znamkou druzstva Taurus. Zarazeni vyrobka do jednotlivych tfid ma sice
pouze administrativni charakter, déje se vsak pochopitelné na zakladé uréitych shodnych
ryst jednotlivych skupin vyrobku.

[13] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vzhledem k popsanym okolnostem pfipadu mél
stézovatel vénovat v odivodnéni svého rozhodnuti zvySenou pozornost pravé otazce
podobnosti obou skupin vyrobku. Z tohoto pohledu musi Nejvyssi spravni soud, vice
méné ve shodé s méstskym soudem, konstatovat, ze porovnani provedené v rozhodnuti
vV 4 / vV Ve /v / 4 M i / /
stézovatele o zamitnuti zalobcovy prihlasky ochranné znamky je velmi kusé a obecne.
Argumenty stézovatele lze shrnout tak, ze v obou porovnavanych ptipadech se jedna
o vyrobky zapsané ve stejné tridé mezinarodniho tridéni vyrobku asluzeb (tj. stavebni
.y ’ ’ - 2% > . v ’
materialy nekovové). Jde o vyrobky se stejnym Gcelem, nebot jsou urceny ke stavebni
innosti, jejich zpusob uziti je obdobny, nebot se jedna o stavebni materialy nekovove,
o/ i o v / v M M / v .. Vo v 4
a uspokojuji z hlediska pramérného spotrebitele stejné potfeby, jimiz je stavéni budov
pro jiné osoby. Porovnavané vyrobky jsou poskytovany ¢i nabizeny na stejnych mistech,
at uz jimi jsou primo napf. velkoobchody se stavebnim materidlem pro stavebni
spolecnosti, nebo internetové stranky téchto velkoobchodd, ¢i dale maloobchody nebo
jejich weboveé stranky.

[14] Nejvyssi spravai soud ma zato, ze uvedena argumentace je sama o sobé natolik
nekonkrétni (Cili, slovy meéstského soudu, povrchni), ze by umoznila vyhodnotit jako
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podobné kterékoliv dvé skupiny vyrobka zatazené do tfidy 19 mezinarodniho tfidéni
vyrobkt asluzeb. Zaroven vsak Nejvyssi spravni soud nemlze pominout, ze radu
konkrétnéjsich argumentt vysvétlujicich podobnost skupin vyrobkd, pro néz by méla byt
obé oznaceni registrovana, lze nalézt v prvostupnovém rozhodnuti. Ve spravnim fizeni
ptitom tvofi rozhodnuti obou stupnt jeden celek. Zpravidla tento argument slouzi
k vysvétleni toho, pro¢ muze odvolaci ¢irozkladovy organ nahradit ¢ast odivodnéni
organu prvatho stupné vlastni Gvahou a korigovat tak wuréita diléi ,argumentacni
zaskobrtnuti“ podrizeného spravniho organu v pripadé, kdy prvostupriové rozhodnuti
potvrzuje (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads
134/2012 - 47). Nelze vsak vyloudit ani opalny postup, kdy mezery v oduvodnéni
odvolacitho, resp. rozkladového organu, které by jinak zpuasobovaly jeho
neprezkoumatelnost, zaplni argumenty obsazené jiz v prvostupniovém rozhodnuti.
Ukolem odvolaciho, resp. rozkladového orginu je totiZ zejména reagovat na odvolaci, resp.
rozkladové namitky (srov. § 89 odst. 2 véta druha zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist), priemz z hlediska ekonomie fizeni neni vylouceno, aby
argumentaci spravniho organu prvniho stupné pouze doplnil. Neékdy pak maze
rozhodnuti, jimz se odvolani ¢i rozklad zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje,
pusobit samo o sobé mozaikovité a nespojité, nebot stavi na zakladech, vybudovanych
organem prvniho stupné a dopliuje pouze chybéjici detaily ¢iopravuje ojedinélé
prehmaty.

[15] Prilis obecnou argumentaci zalovaného v dané otazce tak kompenzuje odivodnéni
rozhodnuti ~ Ufadu  primyslového  vlastnictvi  zedne20.  srpna 2009,
& j. O-443018/19680/UPV  (dile té% ,prvostuptiové rozhodnuti“). Zejména to plati
pro hodnoceni zpusobu uziti porovnavanych vyrobkd, kde ze samotného rozkladového
rozhodnuti skutecné nevyplyva, zda v ramci stavebnich cinnosti plai obé skupiny vyrobka
totoznou ¢i naopak odlisnou roli (zda jde napt. o materidly pro budovani stavebnich
konstrukci, o vyrobky uréené pro pohledové kryti vodorovnych ¢i svislych ploch,
o vyrobky pro rozvod vody a energii ve stavbé apod.). V prvostupniovém rozhodnuti se
k tomu vsak nastr. 7 vyslovné uvadi, ze ,se jednda o vyrobky pro pouziti pri stavbdch, které
neobsahuji kov a jsou urceny predevsim k obklidani povrchii a stén, at’ uz v exteriérech nebo
interiérech, tedy ke zcela shodnému iicelu a pouziti“ (zvyraznéni doplnéno). Obdobné lze
konstatovat, ze z hlediska uspokojovani potteb primérného spotiebitele se stézovatel
nezabyval konkrétné otazkou, zda jim vymezeny primérny spotfebitel rozpoznava
vyrobky pouze podle jejich tGcelu a vzhledu, nebo zda pfiklada stejny vyznam i jejich
odlisnému materidlovému slozeni, kterym se pravé v daném pripadé porovnavané skupiny
vyrobkd lisi. Také této problematiky se dotyka prvostupniové rozhodnuti, v némz se
nastr. 7 uvadi: ,Spotrebitel by se také mobl domnivat, Ze namitajici rozsi¥il svij vyrobni
program a do vyrobkové 7ady pod oznacenim ,TAURUS® zahrnul dalsi obdobné wvyrobky
s odlismym _materidglovym sloZenim® (zvyraznéni doplnéno). Dale nutno ptipustit, ze
stézovatel v rozhodnuti neupfesnil, o co opira sviyj predpoklad, Ze porovnavané vyrobky
jsou poskytovany ¢i nabizeny na stejnych mistech. Tento predpoklad vSak nebyl pro jeho
argumentaci kli¢ovy, nebot na str. 10 svého rozhodnuti stézovatel dochazi k nasledujicimu
zavéru: ,V pripadé, Ze by spotiebitel mozZnost primého srovndni vyrobki priblasovatele
a namitajiciho na trbu nemél, coZ je v praxi pripad béznéisi, je jesté pravdépodobnéjsi moznost,
Ze by si vyrobek produkovany priblasovatelem wvzhledem ke shodnému, resp. podobnému,
oznacent spojil s namitajicim, ktery ma zapsiny dvé namitané ochranné znamky tohoto znéni,
ve slovni 1 kombinované podobé.“
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[16] 'V kombinaci s prvostupniovym rozhodnutim tak Nejvyssi spravni soud hodnoti
rozhodnuti stézovatele - na rozdil od méstského soudu - jako prezkoumatelné, ato
1 pokud jde o otazku podobnosti obou skupin porovnavanych vyrobkt (byt zde je nutno
¢ist rozhodnuti obou stupnt jako jeden celek). Uvedeny zavér je dale podporen faktem, ze
stézovatel svuj zavér oprel téz o aplikaci kompenzacniho principu. V rozkladovém
rozhodnuti pritom srozumitelné vysvétlil jeho podstatu (pricemz opét vyslovné odkazal
i na méstskym soudem citovany rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. zafi 1998 ve véci
C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha). Nasledné jej konkrétné aplikoval na projednavany
ptipad, pticemz uvedl: ,Vdaném pripadé byla uproni namitané ochranné znamky
konstatovina jeji shodnost s priblasovanym oznacenim a u drubé namitané ochranné znamky
podobnost s priblasovanym oznacenim, a ke konstatovini nebezpeci zamény mezi nimi by tedy
postacovala i nizs{ mira podobnosti mezi vyrobky a sluzbamsi, nez béznd mira podobnosti, kterd
byla v tomto pripadé shledina“ (zvyraznéni doplnéno).

[17] Koneéné pokud jde o vytku méstskeho soudu, ze stézovatel se nevyporadal
s poukazem zalobce na rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 14. Cervence 2005 ve véci
T-126/03 Reckitt Benckiser, v némz se soud zabyval pozadavkem na skutecné uzivani starsi
ochranné znamky, ani tu neshledava Nejvyssi spravni soud ptipadnou. Zalobce ve svém
rozkladu nevytykal stézovateli, ze by citovany rozsudek opomnél aplikovat - naopak
uvadi, ze predseda Uradu prumyslového vlastnictvi v rozhodnutich o vymazu ochrannych
znamek druzstva Taurus ze zasad vymezenych v tomto rozsudku ,bezpochyby vychazel®.
V navaznosti na to pak dovozuje, ze predseda Uradu prumyslového vlastnictvi mél
M Ve / 4 v M v/ v/ 4 /v v . /4 v v/ 4
na jednou pfijatych zavérech setrvat iv dalsich fizenich v téze véci, konkrétné v fizeni
o prihlasce zalobcovy slovni ochranné znamky. Na to pak stézovatel vcelku srozumitelné
M /4 4 v M v v/ 4 / /
reaguje nastr. 12 - 14 svého rozhodnuti, kde vysvétluje, ze v rizeni o vymazu zapsané
ochranné znamky se fesi odlisné otazky nez v fizeni o pfihlasce nové ochranné znamky.
Konkrétné v pripadé, kdy vlastnik zapsané ochranné znimky navrzené k vymazu dolozi
jeji skutecné uzivani jen pro nékteré vyrobky v ramci urdité oblasti, je tfeba zhodnotit, zda
musi ochranna znamka zGstat zapsana pro celou dosavadni oblast vyrobkd, nebot tato
oblast je relativné homogenni, nebo zda lze v jejim ramci vymezit samostatné podoblasti,
takze lze ochranu z0zit na jednu ¢i vice takovychto samostatnych odlisitelnych podoblasti
(jako tomu bylo v tomto ptipadé). Jedna se tedy o otazku administrativniho zattidovani
vyrobkt do oblasti a podoblasti. Fakt, ze uvnitt urcité tfidy lze vymezit samostatné
podoblasti, vsak neznamena, ze mezi vyrobky zatazenymi do téchto raznych podoblasti
nemuze byt nasledné shledana podobnost (ostatné stale jde o vyrobky zafazené do téze
tridy podle mezinarodniho tridéni vyrobka a sluzeb). To plati podle stézovatele tim spise,
4 4 v /7 M 4 4 bl /
pokud porovnavana oznaceni jsou velmi podobna nebo dokonce shodna, nebot v takovém
ptipadé postacuje vsouladu skompenzaénim principem imen$i vzajemna podobnost
/ o Vv 4 / v 4 Ve VvV M 4 4
vyrobkd, pro néz ma byt oznadeni prihlaseno jako ochranna znamka.

[18] Z vyse popsanych duvodi vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost proti
usneseni meéstského soudu v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druha s. . s. jako
divodnou ajeho rozsudek zrusil. Méstsky soud, vazan vyslovenym pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu, ze zalobou napadené rozhodnuti stézovatele je
prezkoumatelné, posoudi véc meritorné.

IV. Naklady fizeni
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[19] Vnovém fizeni rozhodne krajsky soud 1o nahradé nakladG fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. fijna 2014

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



