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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihla¥ové a soudct JUDr. Jaroslava Huba¢ka a JUDr. Karla Simky v préavni véci Zalobce:
Ceské drahy, a. s., se sidlem NabteZi L. Svobody 1222, Praha 1, zastoupeny JUDr. Karlem
Muzikarem, LL.M., advokatem se sidlem Kfizovnické nam. 193/2, Praha 1, prot
Yalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské souté¥e, se sidlem tiida Kpt. JaroSe 1926/7,
Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
21. 4. 2011, ¢. 5. 62 Ca 37/2009 - 680,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21.4.2011, ¢.j. 62 Ca 37/2009 - 680,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 21. 4. 2011, ¢.j. 62 Ca 37/2009 - 680,
byla zamitnuta Zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,U¥ad®) ze dne 6. 5. 2009, & j. UOHS-R
155/2008/01-5485/2009/310/MVr, kterym bylo krozkladu stézovatele zménéno
rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze
dne 14. 7. 2008, ¢. j. S 220/06-13976/2008/830.

Ve vyroku LA. rozhodnuti spravni organ L. stupné deklaroval, ze stézovatel tim,
ze v obdobi od 1.1.2003 do 30.11.2007 uplatrioval bez objektivné ospravedlnitelnych
diivodl vicdi svym odbératelim rozdilné ceny za sluzby zelezni¢ni nakladni dopravy u
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preprav se srovnatelnymi kalkulanimi parametry ovliviiyjicimi vysi nakladG na tyto
sluzby a bez objektivné ospravedlnitelnych duvodt uplatrioval v cenach sluzeb zelezni¢ni
4 4 4 4 /v v/ v/ v / v v /4 4 v
nakladni dopravy rozdilné vysSe marzi, ¢imz znevyhodnoval nékteré své odbératele
v ‘v _/ /4 4 / v v VVv/ v
zelezni¢ni nakladni dopravy, kterym byly stanoveny ceny, resp. marze podstatné vyssi nez
e g / /1.0 Ve J J v 7/ vV IV v
jinym zakaznikim pfi obdobném nebo srovnatelném plnéni, a rovnéz ztizil moznost
uplatnéni ostatnim zeleznicnim nakladnim dopravcim na trhu, zneuzil své dominantni
’ v v/ / ’ /.0 v / ’
postaveni na trhu zelezni¢ni nakladni dopravy substratt prepravovanych ve velkych
objemech na zemi Ceské republiky uplatiiovanim rozdilnych podminek pti srovnatelném
V. /7 oV . 7 /v /1.0 e ey . ’ v 7 . AR A vV
plnéni viéi nejednotlivym dcastnikiim trhu, jimiz byli tito Gcastnici v hospodarské soutézi
/ v 4 4 / .. / VVe o v M o v/ v Ve 4
znevyhodnovani, a to na 4ymu jinych soutézitela a spottebiteld, ¢imz porusil v obdobi od
1. 1. 2003 do 30. 11. 2007 zakaz uvedeny v § 11 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodarské soutéze, ve znéni Gcinném do 31. 8. 2009 (dale jen ,zakon o ochrané
hospodarské soutéze®), a v obdobi od 1. 5. 2004 do 30. 11. 2007 zakaz obsazeny v cl. 82
pism. ¢) Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (dale jen ,SES®), nebot zneuziti
dominantniho postaveni mohlo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Ve vyroku LB. rozhodnuti spravni organ 1. stupné deklaroval, ze stézovatel tim,
ze v obdobi od 1.1.2005 do 30.11.2007 uplatnioval bez objektivné ospravedlnitelnych
divodl vudi svym odbératelim rozdilné podminky pro poskytnuti tzv. levelovych cen za
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sluzby zelezniéni nakladni dopravy (rozdilné vyse objemu prepravovaného zbozi nutné
pro dosazeni mnozstevni slevy a rozdilné vyse slev pfi dosazeni stanoveného objemu

v / A4 v/ v / v v / / v v V. _/ / 4
prepravovaného zbozi), ¢imz znevyhodnoval nékteré své odbératele zelezni¢ni nakladni
dopravy, kterym byly stanoveny podstatné méné vyhodné podminky pro ziskani a

M M / vV IV v v 4 4 v V. _/ /4 4
aplikaci levelovych cen, a rovnéz ztizil moznost uplatnéni ostatnim zelezni¢nim nakladnim
dopravcim na trhu, zneuzil své dominantni postaveni na trhu zelezniéni nakladni dopravy

Jo) v / / . ’ 7 A / . v o
substrata prepravovanych ve velkych objemech na dzemi Ceské republiky uplatiiovanim
rozdilnych podminek pti srovnatelném plnéni viuci jednotlivym uéastnikim trhu, jimiz
byli tito Gcastnici v hospodarské soutézi znevyhodrovani, a to na 4jmu jinych soutézitelt a
spotfebitelt, ¢imz porusil v obdobi od 1. 1. 2005 do 30. 11. 2007 zakaz uvedeny v § 11 odst.
1 pism. ¢) zakona o ochrané hospodarské soutéze a zakaz obsazeny v ¢l. 82 pism. c) SES,
nebot zneuziti dominantniho postaveni mohlo ovlivnit obchod mezi clenskymi staty.

Ve vyroku I.C. rozhodnuti spravni organ I. stupné deklaroval, ze stézovatel tim, ze
v dobé od 1. 1. 2006 do 16. 9. 2007 spolecnosti SPEDIT-TRANS, a. s. a v dobé od 1. 1. 2006
do 30.11. 2007  spole¢nosti SPED-TRANS Levice, a.s. znemo#nil bez objektivné
ospravedlnitelnych dtvodl uzavirat smlouvy o zakaznickém tarifu, a ziskat tak slevu z
verejného ceniku - tarift vozovych zasilek, dale tim, ze v dobé od 1. 1. 2006 do 16. 9. 2007
spole¢nosti SPEDIT-TRANS, a. s. a v dobé od 1. 1. 2006 do 30. 11. 2007 spole¢nosti SPED-
TRANS Levice, a. s. bez objektivné ospravedlnitelnych davodu stanovil povinnost skladat
100% zalohy na jim poskytnuté sluzby zeleznicni nakladni dopravy, a tim, ze dopisy
ze dne 5.1.2006 bez objektivné ospravedlnitelnych davodt vypovédél spolecnosti
SPEDIT-TRANS, a. s. smlouvu o centralnim zGc¢tovani prepravneho ¢. 41209662 ze dne
20.12.2004 a spole¢nosti SPED-TRANS Levice, a.s. smlouvu o centralnim zaétovani
prepravného ¢. 11214120 ze dne 31. 12. 2004, jejichz platnost skonéila dne 28. 2. 2006, ¢imz
znevyhodnil spoleénosti SPEDIT-TRANS, a.s. a SPED-TRANS Levice, a.s. oproti
ostatnim svym odbératelim zelezni¢ni nakladni dopravy a omezil spotiebitele Zelezni¢ni
nakladni dopravy ve vybéru dodavatelt, zneuzil své dominantni postaveni na trhu
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zelezni¢ni nakladni dopravy substrati prepravovanych ve velkych objemech na Gzemi
Ceské republiky uplatfiovanim rozdilnych podminek pii srovnatelném plnéni va&i
jednotlivym  Castnikim  trhu, jimiz byli tito WGcastnici v hospodarské soutézi
znevyhodnovani, a to na 4jmu spolecnosti SPEDIT-TRANS, a. s. a SPED-TRANS Levice,
a. s. a spotrebitelt, ¢imz porusil v obdobi od 1. 1. 2006 do 30. 11. 2007 zakaz uvedeny v §
11 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané hospodarské soutéze a zakaz obsazeny v ¢l. 82 pism. c)
SES, nebot zneuziti dominantniho postaveni mohlo ovlivnit obchod mezi clenskymi staty.

Ve vyroku II. spravni organ I. stupné jednani popsané ve vyroku I. stézovateli
do budoucna zakazal.

Ve vyroku III. spravni organ I. stupné ulozil stézovateli pokutu ve vysi
270.000.000 K¢ za poruseni ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané hospodarské soutéze
a ¢l. 82 pism. c) SES.

K rozkladu stézovatele bylo prvostupriové rozhodnuti Uradem zménéno takto:

L.

Ulastnik ¥Hzeni, spolecnost Ceské drahy, a. s. se sidlem Praha 1,
Nabrezi L. Svobody 1222, IC 70994226 tim, ze

A.  vobdobi od 1.5.2004 do 30.11.2007 wuplatiioval bez objektivné
ospravedlnitelnych duvodt vuci svym odbératelum rozdilné ceny za sluzby zeleznicni
nakladni dopravy u preprav se srovnatelnymi kalkulatnimi parametry ovliviiujicimi vysi
nakladd na tyto sluzby a bez objektivné ospravedlnitelnych duvodu uplatioval v cenach
sluzeb zelezni¢ni nakladni dopravy rozdilné vyse marzi, ¢imz znevyhodnoval nékteré své
odbératele zelezni¢ni nakladni dopravy, kterym byly stanoveny ceny, resp. marze
podstatné vyssi nez jinym zakaznikim pti obdobném nebo srovnatelném plnéni, a rovnéz
ztizil moznost uplatnéni ostatnim zelezniénim nakladnim dopravcum na trhu, zneuzil své
dominantni postaveni na trhu zelezni¢ni nakladni dopravy substrati prepravovanych ve
velkych objemech na tizemi Ceské republiky uplatiiovanim rozdilnych podminek pti
srovnatelném plnéni vuéi jednotlivgym Gclastnikim trhu, jimiz byli tito dlastnici v
hospodarské soutézi znevyhodnovani, a to na Gjmu jinych soutézitelt a spottebiteld, ¢imz
porusil v obdobi od 1. 5. 2004 do 30. 11. 2007 zakaz uvedeny v § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona
o ochrané hospodarské soutéze a v obdobi od 1. 5. 2004 do 30. 11. 2007 zakaz obsazeny v
¢l. 82 pism. c) SES, nebot zneuziti dominantniho postaveni mohl ovlivait obchod mezi
Clenskymi staty;

B. v dobé od 1.1.2006 do 16.9.2007 spolecnosti SPEDIT-TRANS, a.s. a v
dobé od 1. 1. 2006 do 30. 11. 2007 spoleénosti SPED-TRANS Levice, a. s. znemonil bez
objektivné ospravedlnitelnych davoda uzavirat smlouvy o zakaznickém tarifu, a ziskat tak
slevu z vefejného ceniku - tarifu vozovych zasilek, dale tim, ze v dobé od 1. 1. 2006 do 16.
9. 2007 spolecnosti SPEDIT-TRANS, a. s. a v dobé od 1. 1. 2006 do 30. 11. 2007 spolecnosti
SPED-TRANS Levice, a. s. bez objektivné ospravedlnitelnych divodd stanovil povinnost
skladat 100% zaloh najim poskytované sluzby zelezniéni nakladni dopravy, a tim, ze
dopisy ze dne 5. 1. 2006 bez objektivné ospravedlnitelnych divodt vypovédél spolecnosti
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SPEDIT-TRANS, a. s. smlouvu o centralnim zaétovani prepravného Cislo 41209662 ze dne
20.12.2004 a spole¢nosti SPED-TRANS Levice, a.s. smlouvu o centralnim zGa¢tovani
prepravného ¢islo 11214120 ze dne 31. 12. 2004, jejichz platnost skonéila dne 28. 2. 2006,
¢m? znevyhodnil spole¢nosti SPEDIT-TRANS, a.s. a SPED-TRANS Levice, a. s. oproti
ostatnim svym odbératelim zelezni¢ni nakladni dopravy a omezil spotfebitele zelezni¢ni
nakladni dopravy ve vybéru dodavatelu, zneuzil své dominantni postaveni na trhu
zelezni¢ni nakladni dopravy substratd prepravovanych ve velkych objemech na Gzemi
Ceské republiky uplatfiovinim rozdilnjch podminek pfisrovnatelném plnéni vad
jednotlivgym  OCastnikim  trhu, jimiz byli tito WGcastnici v hospodarské soutézi
znevyhodnovani, a to na Gjmu spoleénosti SPEDIT-TRAN, a.s. a SPED-TRANS
Levice, a. s. a spotrebitelt, ¢imz porusil v obdobi od 1. 1. 2006 do 30. 11. 2007 zakaz
uvedeny v § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané hospodarské soutéze a zakaz obsazeny
v ¢l. 82 pism. ¢) SES, nebot zneuziti dominantniho postaveni mohlo ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty;

C. v obdobi od 1.1.2004 do 30.4.2004 uplatnoval bez objektivné
ospravedlnitelnych dtvodt vuc¢i svym odbératelim rozdilné ceny za sluzby zelezni¢ni
nakladni dopravy u pfeprav se srovnatelnymi kalkulaénimi parametry ovliviiujici vysi
nakladu na tyto sluzby a bez objektivné ospravedlnitelnych divoda uplatiiovat v cenach

\4 v 4 4 4 4 / /v v/ v/ \4 / v v / /
sluzeb zeleznini nakladni dopravy rozdilné vyse marzi, ¢imz znevyhodnoval nékteré své
odbératelé zelezni¢ni nakladni dopravy, kterym byly stanoveny ceny, resp. marze

v vv/ Vo e / 4 4 o Ve /4 /4 v 4 vV
podstatné vyssi nez jinym zakaznikim pfi obdobném nebo srovnatelném plnéni, a rovnéz
ztizil moznost uplatnéni ostatnim zelezniénim nakladnim dopravcum na trhu, zneuzil své
dominantni postaveni na trhu zelezni¢ni nakladni dopravy substratu prepravovanych ve
velkych objemech na dzemi Ceské republiky uplatiiovanim rozdilnych podminek pri
srovnatelném plnéni vuéi jednotlivym Gclastnikim trhu, jimiz byli tito ddastnici v
hospodarskeé soutézi znevyhodnovani, a to na Gjmu jinych soutézitelt a spotrebiteld, ¢imz
porusil v obdobi od 1. 1. 2004 do 30. 4. 2004 zakaz uvedeny v § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o
ochrané hospodarské soutéze.

Vyrok II. o zakazu uvedeného jednani byl prevzat v podstaté beze zmény a ve
vyroku III. byla zménou dotena pouze vyse pokuty, ktera byla snizena na castku
254.000.000 K.

II. Odivodnéni napadeného rozsudku

V odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud k namitané nesrozumitelnosti
/4 ’ 4 4 v/ N4 . / 4 .
napadeného spravniho rozhodnuti spocivajici v rozporu mezi vyrokem rozhodnuti a jeho
odivodnénim uvedl, Zze touto otazkou se bude zabyvat az vramci hmotnépravniho
posouzeni véci.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda
ARV v TV V.7 / v / s . /
spoCivajici v tom, ze se Urad nevyporadal s velkym mnozstvim namitek, krajsky soud
uvedl, Ze v fizeni, kde se fetézila jednotliva vyjadieni stézovatele, nemize byt otazka, zda
se Ufad vyporadal se vSemi rozkladovymi namitkami, posuzovana prostfednictvim
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odpovédi na to, zda ,reagoval na kazdou vétu“, ktera byla obsazena v jednotlivych
stézovatelovych podanich. Neni téelem soudniho prezkumu ,nachytavat® spravni organ
na tom, ze se s nékterymi stézovatelovymi diléimi argumenty vyporadal souhrnné, pokud
z kontextu takového souhrnného vyporadani jasné plyne smérovani Gvah spravniho

4 v o v o 4 4 .. / 4 o v 4 .
organu, popr. i to, ze s ohledem na divody podavané na jinych mistech odtvodnéni nejsou
nekteré dili argumenty stézovatele relevantnimi.

Jestlize Ufad nedeklaroval, ze by protisoutézni jednani stézovatele spocivalo
v 4 4 / v/ v 4 . /4
v uplatniovani podkladovych cen, pak ta cast zalobni argumentace, kterou je dovozovano
4 4 4 / /4 / 4 v
nespravné uchopeni celkového konceptu podnakladovych cen, neni ve vSech
4 4 / v 4 4 /
podrobnostech relevantni, a tedy neni nutné se konceptem uplatnovani podkladovych cen
zabyvat do vsech podrobnosti. Podstatné je, zda zalobce skutecné (ojedinéle) ceny pod
vlastni naklady uplatnoval, a pokud ano, pak za jakych okolnosti a v jakém kontextu se tak
choval.

Poukazoval-li stézovatel na to, ze se Urad nijak nevyjadril k jeho namitkam, v nichz
opakované zduraznoval néktera rozhodnuti zahrani¢nich soutéznich Gradu, krajsky soud
povazoval za podstatné, ze Urad v bodu 199. napadeného rozhodnuti zdtraznil myslenku,
v 4 IV 7 / 4 4 4 v 4 N4 4 **V_V 4
ze tato rozhodnuti odrazeji skutkové a pravni zavéry opirajici se o skutkova zjisténi

v/ Vv 4 4 o .. M M 4 / v ‘(L /
zahraniénich soutéznich organt vjimi projednavanych vécech, ty se ve specifickych
okolnostech tak slozité otazky, jakou je vmezovani relevantniho trhu, mohou odlisovat, a
tedy tato rozhodnuti mohou predstavovat pouze nepfimy navod, ale nemohou byt samy o
sobé rozhodujici.

K zalobnimu bodu, ze se Urad nevyjadril k rozkladové namitce, ze Ojmu
potencialni soutézi je tfeba dolozit na zakladé vérohodné ekonomické predikce podlozené
dukazy, krajsky soud odkazal na spravni rozhodnuti obou stupnu. Podle jeho nazoru je

TV / o v/ / ’
argumentace Uradu v kontextu se zbylym obsahem odtvodnéni napadeného rozhodnuti
prezkoumatelna. Je z ni jasné patrno, jak Ufad na tuto otazku nahlizi. Komplexnost ivah
Utadu ani prima facie nemuze nasvédcovat tomu, ze by zneuziti dominantniho postaveni
bylo opfeno o pouhé zjisténi formalnich rozdilt ve vysi jednotlivych smluvnich cen a

4 4 v v Ve / . 4 7 . M v/ . 4 M
marzi. Zavér ohledné zneuziti dominantniho postaveni je sice zc¢asti zalozen na dedukci
Utadu, ale tato je logicka a zapada do souhrnu skutkovych zjisténi.

Ke stézovatelovu zpochybnéni konceptu ,prijatelného cenového rozpéti“ odkazal
krajsky soud na bod 272 a nisl. napadeného rozhodnuti. K argumentaci tykajici se
odmitnuti dodavek, odkazal na bod 362 a nasl. napadeného rozhodnuti. Ufad se podle jeho

/7 4 V4 VvV . v v

nazoru také vyporadal se stézovatelovou polemikou ohledné toho, co by mélo vyvolat

v 4 / v 4 4 v /4 4
zruseni vyroku LB. prvostupnového rozhodnuti, a to v bodé 460 napadeného rozhodnuti.
Stejné tak se podrobné zabyval kritériem pfepravni vzdalenosti, a to vbodé 178
napadeného rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti je rovnéz seznatelné, o co Utad opftel

\4 v v 4 4 o / v / v/ v /.
pozadavek na zménu cen u vsech zakaznikt znevyhodnovanych v pripadé srovnatelnych
transakci, aby jejich ¢ast nebyla neptipustnou mérou diskriminovana oproti tém, u nichz
hrozi jejich prechod ke konkurenci (bod 309 napadeného rozhodnuti). Ke
stézovatelovu poukazu na existenci objektivné ospravedlnitelnych davoda pro jeho postup
viéi dvéma odbératelim uvedenym ve vyroku LB. napadeného rozhodnuti, krajsky soud
uvedl, Ze neexistence téchto duvodi v pojeti Utadu vyplyva zbodt 247. a nasl
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prvostupnového rozhodnuti, s nimiz se napadené rozhodnuti podle bodu 378. jednoznacné

ztotoznuje. Pokud jde o koncepci odpovédnosti podle zakona o ochrané hospodarske
vV / Y TV . vV / ’ /

soutéze, Uvahy a zavéry Uradu jsou rovnéz z napadeného rozhodnuti seznatelné.

Ani zalobni bod, vnémz stézovatel namital neurcitost vyroku rozhodnuti,
neshledal krajsky soud divodny. Ukolem Ufradu neni popsat, jaké jednani by jesté bylo
ptijatelné, nicméné musi popsat, jaké je neprijatelné, a tedy nezakonné, a v oduvodnéni
musi popsat, jakym zpusobem k tomu dospél. Skutkova véta musi zahrnovat vsechny
znaky pfislusné skutkové podstaty. Ty jsou ve vSech castech vyroku I. srozumitelné
zachyceny. Zavinéni neni znakem skutkové podstaty a ma misto v Gvahach Uradu ohledné

/ Vv 4 4 4 / 4 4 M
vyse ukladané sankce za spachany spravni delikt.

Duvodnymi neshledal krajsky soud ani namitky tykajici se poruseni zasady
dvojinstanénosti, a tim poruSeni prava stézovatele na radnou obhajobu v prubéhu
4 4 v/ 4 4 M M v o 4 v v 4 4
spravniho fizeni. V této souvislosti uvedl, Ze podstatné je vymezeni predmétu spravniho
fizeni a zda stézovateli bylo jasné seznatelné, jaké jeho jednani je Uradem zkoumano a zda
se napadené rozhodnuti z takového vymezeni nevychylilo. V tomto ohledu krajsky soud

nic zavadného v postupu Uradu neshledal.

Duvodnymi naopak shledal namitky, ze Urad nevyhotovil zaznam o provadéni
dukazt listinami, nezalozil jej do spisu a ze postupoval nespravné pfi opatrovani posudku
Centra dopravniho vyzkumu, v. v. i. Prvai z obou pochybeni krajsky soud oznaéil za
marginalni, protoze se nemohlo na subjektivnich pravech stézovatele nijak projevit. Druhé

;e . ’ , v . v/ ’
pochybeni sice vyhodnotil jako zasadni, ale presto se nejednalo o takovou vadu fizeni,
ktera by nutné méla vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Pti opatfovani predmétného

TV . v ’ v ’ ’ 7l
posudku postupoval Utad velmi netransparentné a nezakonné. ,Soukromopravni zadani
odborného stanoviska porusuje pravidla, ktera jsou pro obstaravani obdobnych odbornych
posouzeni predepsana zakonem c¢.500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravai rad“). Pokud Ufad zpracovani posudku zadal natolik necitelnym zptsobem, ze
neni vubec ztrejmé, na co se vlastné jeho zpracovatele ptal a jak nasledné pracoval
s nekolika verzemi tohoto posudku, zpracoval jakési stanovisko k tomuto posudku, a
dokonce bez Glasti stézovatele v listopadu 2007 jednal se zpracovatelem posudku, tento

/717 4 4 ’ 4 ’ 4 v/ ’ 71/ . / v

postup neodpovida zakladnim zasadam spravniho fizeni a neodpovida ani vzdalené ust.
§ 56 spravniho radu. Navic timto postupem Ufad porusil i ust. § 36 odst. 3 spravniho radu,
nebot jeho komunikace se zpracovatelem posudku je dualezitou procesni stopou postupu
Uradu pfi vymezovani relevantniho trhu a tvofi podklad jeho rozhodnuti. Krajsky soud
povazoval za pfiméfené na toto procesni pochybeni reagovat tak, ze k takto potizenému
dtikazu nepfihlizel.

Pokud jde o zalobni tvrzeni smétujici proti vymezeni relevantniho trhu, krajsky
soud uvedl, co se podle ust. § 2 odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze rozumi
relevantnim trhem. Vymezuje-li se relevantni trh, pak se zkouma jak, ¢im a kde jsou
potfeby spottebiteld uspokojovany. Vymezeni relevantniho trhu po strance vécné je
zalozeno na posouzeni vécného charakteru nabizenych a poptavanych statkd, které jsou
shodné nebo vzajemné zastupitelné, pricemz klicovym je hledisko konecného spottebitele.
Relevantni trh byl Ufadem vymezen jako trh Zelezniéni nikladni dopravy substratd
prepravovanych ve velkych objemech na tzemi Ceské republiky. Podle krajského soudu
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Urad postupoval spravné a jeho zavéry jsou prezkoumatelné. Oslovil  konkrétni
soutézitele, zjistil si jejich stanoviska, zjistil jakym zptsobem ve svych internich
dokumentech uvazuje stézovatel, a na zakladné toho proved] kvalifikovanou odbornou
Gvahu, ktera specializovanému ustfednimu organu statni spravy nepochybné pfislusi.
Urad se zabyval prepravou zbozi ve vétsich objemech, odlisil ji od prepravy zbozi v
v/ M v v v/ v i I v v/ 4
mensich objemech a podrobné se vénoval tomu, ¢im se obé skupiny vzajemné lisi. Dale
uvedl skutecnosti, které by mohly pfi volbé spotrebitelskych preferenci hrat klicovou roli,
své uvahy konfrontoval se statistickymi informacemi a presvédcivé dolozil, Ze neexistuje
zadny silny argument, pro ktery by jeho vymezeni relevantniho trhu mélo byt
v 4 4 4 /v / Vv 4 / V. o TV v
povazovano za rozporné s rozhodovaci praxi jinych soutéznich Grada. Urad dospél ke
) J Jn v v v V.7 g ’ v/ ey < 7 [ 7 .
spravnému zaveru, ze sluzby zelezni¢ni nakladni dopravy vyuzivaji zejména ti zakaznici,
ktefi prepravuji zbozi pravidelné ave velkém objemu a kteti disponuji specifickym
technickym zatizenim pro nakladku a vykladku. Urad radné a presvédcivé oduvodnil, ze
nejvyznamnéjsim  charakteristickym rysem zbozi prfepravovaného jednorazové v
pravidelnych intervalech prostrednictvim zelezni¢ni nakladni dopravy témito zakazniky je
jeho velky objem. Ten definoval tak, Ze se jedna o prepravu takového objemu zbozi, které
. v 7 . TV vV v vV oIVio v o .
je mozné realizovat ucelenou vlakovou soupravou. Urad rovnéz presvédcivé zdavodnil,
v v / v/ v/ i v/
pro¢ sohledem na charakter prepravovaného zbozi tvofi samostatnou skupinu zbozi
v / / 4 v v 4 \2 *v._/ / /
nesoudrzné, kapalné nebo plynné, volné lozené v zeleznicnich vozech, nebalené, které
/ 4 *V/ / o v / . i M v/ A4
nepodléha vedlejsim vykyvim prepravy, které je zpravidla surovinou pro dalsi zbozi
a oznacil je coby ,substraty*.

Z4dné nezikonnosti ani vécné nespravnosti se U¥ad nedopustil ani v navazujici
Gvaze ohledné stézovatelova postaveni na vymezeném relevantnim trhu. V této souvislosti
krajsky soud odkazal na jednotlivé body prvostuptiového a napadeného rozhodnuti. U¥ad
predevsim vySel zvysokého trzniho podilu a nedovodil, Ze by dominantni postaveni
mohlo byt vyvriceno dal§imi okolnostmi. Podle krajského soudu se k této otazce Utad
dostatecné vyjadril. Stézovatel je soutézitelem, ktery je na trhu nakladni dopravy substratt
pfepravovanych ve velkjch objemech na tzemi Ceské republiky soutéZitelem
v dominantnim postaveni.

Dile se krajsky soud zabyval Zalobni namitkou tykajici se uplatfiovani
podnakladovych cen a ztotoznil se se stézovatelem v tom, ze jejich uplattiovani nebylo
prokazano. StéZovatelova argumentace vyvracejici diléf zavéry Utadu, byt je dvodna, mi¥
pouze na vybrané pasaze odivodnéni, nikoliv na zavér, ktery se promitl v hmotnépravnim
hodnoceni véci - ve vyroku. Podle ndzoru krajského soudu nespravné dilé zivéry Utadu
ohledné uplatiiovani  podnakladovych cen nezplisobuji nezikonnost napadeného
rozhodnuti.

Argumentace U¥adu tykajici se uplatiiovini podnakladovych cen se neprojevila v
zavéru vztahujicim se k samotné diskriminace. Tento zavér lze zalozit na vyznamném
vychylovani uplatnovanych cenovych podminek, na snaze ziskavat vyznamné prepravni
zakazky a na logicky presumovatelné moznosti kompenzacniho efektu ve prospéch
stéZovatele. S veSkerou zbylou argumentaci U¥adu, vyjma té, kterd se tykala
podnakladovych cen, vztahujici se k obéma formam diskriminace, se krajsky soud
ztotoznil, stejné jako s pravni kvalifikaci, kterou U¥ad pouzil. Utad se nedopustil
nezakonnosti, protoze aplikoval spravny pravni predpis a v jeho ramci spravnou pravni
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normu. Nezakonnosti se nedopustil ani zvolenou interpretaci. Ve vztahu
ke hmotnépravnimu hodnoceni stézovatelova jednani tedy neshledal krajsky soud zalobu
divodnou.

Stejné tak neni podle krajského soudu divodna ani namitka tykajici se poruseni
4 .. 4 v 4 4 4 \4 /4 4 v/ 4 v 4 v .
zasady legitimniho odekavani, ze spravni fizeni bude zastaveno. Ze sdéleni ve véci
cenotvorby CD Cargo, a. s. ze dne 14. 5. 2008, v némz reagoval spravni organ 1. stupné na
navrh opatfeni CD Cargo, a. s. smétujicich k odstranéni mozného protisoutézniho jednani,
M v v / /4 v M \4 i /4 . /
jednoznacéné vyplyva, ze je nelze povazovat za akceptaci tohoto navrhu. I kdyby krajsky
soud pokladal vyjadreni v tomto sdéleni za nejednoznalné, nemohl stézovatel s ohledem na
4 v v v / / b 4 v 4 4 4 v 4 7 V7 4
zavér v ném obsazeny nabyt legitimniho ocekavani, ze bude spravni rizeni zastaveno, resp.
presvédCent, Ze jsou navrzena opatfeni prijata.

V dal§i Zalobni nimitce stéZovatel zpochybnil zptisob, jakym se Utad vyporadal
se soubéhem vnitrostitniho a komunitirniho deliktu. Konkrétné vytykal Ufadu, jak
zménil v napadeném rozhodnuti popis skutku a jeho kvalifikaci, coz Utad odtvodnil
poukazem na pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 4. 2009, ¢. j. 2 Afs 93/2008 - 945. K tomu krajsky soud uvedl, ze podle tohoto pravaiho
nazoru doslo v souvislosti se zménou jurisdikce vyvolanou ptistoupenim Ceské republiky
k Evropské unii k ukonceni protisoutézniho jednani, které do té doby podléhalo vyluéné
vnitrostatni jurisdikci a mohlo byt postihovano vylu¢né podle vnitrostatni Gpravy. Utad
tento nazor promitl do formalniho vymezeni skutku i deliktu tak, ze uplatnovani
rozdilnjch cen a mar¥i, které se uskute¢nilo pfed ptistoupenim Ceské republiky k
Evropské unii, je samostatnym skutkem de iure a pokracujicim deliktem pocinajicim 1. 1.
2004 a koncicim 30. 4. 2004. Jednani stézovatele spolivajici skutkové v témze, tedy
v uplattiovani rozdilnych cen a mari, po ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unii je
dal$im samostatnym skutkem de iure a dvéma pokracujicimi delikty pocinajicimi 1. 5. 2004
a kon&cimi 30. 11. 2007. Uvedené skuteénosti Utad v napadeném rozhodnuti promitl do
vyroku LA. a podle krajského soudu jde o postup, ktery za soucasného stavu tuzemske
rozhodovaci praxe lze povazovat za postup mozny. Konstrukce vyroka L.A. a L.C. je
prezkoumatelné a zavéry, k nim2 U¥ad dospél, jsou z nich patrny.

Nahradit skutek, ktery byl ptivodné ve spravnim fizeni posuzovan, skutkem jinym
v v/ 4 4 \4 /4 M 4 v /4 v/ v . /

az v rizeni o rozkladu, neni mozné, nicméné v daném pripadé krajsky soud neshledal,
ze by k takovému nahrazeni doSlo. Z jednotlivych lasti vyrok a jejich odtvodnéni
v prvostuptiovém i v napadeném rozhodnuti je zfejmé, ze se jedna o odlisné vyjadreni
vécné téhoz. Jedinou vécnou odlisnosti je zkraceni délky trvani deliktu. Prestoze skutky i
delikty jsou podany odlisné, podstata posuzovaného jednani zistala nezménéna, a beze
zmény je i jeho hodnoceni. Utad se podle krajského soudu snazil pravné ,lépe“ popsat to,
co jiz plynulo z rozhodnuti prvostupriového, aby se vécné totéz dostalo do souladu s
aktualni rozhodovaci soudni praxi. Uméle konstruovat pochybeni pti takovém postupu
’ /7 .V TV o . v v ’ / Voo v v/t 7 v /7
neni namisté. Urad zdGraznil, ze déleni téhoz jednani spocivajictho v uplatiovani
rozdilnych cen a marzi na skutky odehravajici se pred pristoupenim Ceské republiky k
Evropské unii a po tomto pristoupeni je krokem ¢isté formalnim a ve své podstaté
umélym, ktery nemuze nic zménit na materialni povaze tohoto jednani. Tim jasné
deklaroval, ze na faktickém posouzeni jednani stézovatele a na disledcich ztoho

4 v v/ v 4 . v 4 M
plynoucich, predevsim ve vztahu k uplatnéni sankce, to nic neméni. Popis skutku
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ani jeho kvalifikace  nezménila  stézovatelovu situaci  k horsimu.  Nejde o zménu,
ktera by ho na jeho subjektivnich pravech mohla jakkoli zkratit. Ani stézovatel ostatné
neuvedl zadnou konkrétni skutecnost, z niz by zménu k horsimu bylo mozno dovozovat.
Moznost stéZovatelovy realné obhajoby nebyla uvedenym postupem U¥adu nijak oslabena.

Dalsi namitky, které krajsky soud rovnéz neshledal davodnymi, sméfovaly proti
ulozené pokuté.

Pokud se tyk4 Zalobni namitky, e Ufad nemé&l moznost potrestat stéZovatele za
jednani porusujici ¢l. 82 SES pred 2. 6.2004, podle krajského soudu nelze zamérnovat
trestnost jednani a moznost Ufadu deklarovat poruSeni &. 82 SES a ulozit sankci. Presto,
ze zakon ¢.340/2004 Sb., jimz byl novelizovan zakon o ochrané hospodafské soutéze,
nabyl G&innosti az 2. 6. 2004, a tedy a% od tohoto data mohl U¥ad deklarovat poruseni &.
82 SES, neznamena to, ze by toto jednani pred timto datem nebylo protipravnim, nebot v
té dobé se jiz komunitarni pravo upravujici zakaz zneuziti dominantntho postaveni od
1.5.2004 primo aplikovalo. Neni tedy davodné tvrzeni stézovatele, ze za obdobi od 1. 5.
do 2. 6. 2004 mu nemohl spravni organ ulozit sankei.

Zmény ve vyroku v napadeném rozhodnuti se podle krajského soudu neodrazily
v nespravné nebo nezakonné ulozené pokuté. Pokud jde o celkovou vysi pokuty, Urad
meze spravniho uvazeni ani neprekrocil, ani nezneuzil. Rozhoduje-li spravni organ o
v Ve / ’ \ ’ . . . . 4 /. v/
pokuté s vyuzitim zakonem ulozené diskrece, je jeho povinnosti volnou Gvahu uzit. To
znamena, ze se musi zabyvat vSemi hledisky, ktera jsou pro posouzeni vyse pokuty
zakonem predepsana. Navic musi zohlednit 1 dalsi skutecnosti, jez mohou mit na vysi
pokuty vliv. Je pfitom nezbytné, aby z rozhodnuti bylo seznatelné, jaké konkrétni avahy
vedly spravni organ k ulozeni pokuty v pfislusné vysi aaby jeji vyse, s ohledem na
v 4 ./ 4 . . . v 4 Ve vV M o v 4
zvazovana kritéria a zakonnou limitaci, vyhovéla podmince pfimérenosti. Oduvodnéni
vyse pokuty je v dané véci prezkoumatelné. V napadeném rozhodnuti jsou sice zminény
nove skuteCnosti oproti prvostupnovemu rozhodnuti, ale ty neméni stézovatelovu situaci
k horsimu. Navic jsou podany srozumitelné. Pokud jde o subjektivni stranku (zavinéni),
mohl Urad v napadeném rozhodnuti prevzit tvahy obsazené v prvostupnovéem
’ v ’ v .y , RV . v .
rozhodnuti, protoze uvedené zmény nemaji na otazku zavinéni vliv. Zpochybnoval-li
VvV 4 ’ 7/ /4 v 4 4 v /v 4 vV
stézovatel prokazani imyslného poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze, pak za
v . ’ ’ /v . . i vv. 7/ 4
podstatnou povazoval krajsky soud avahu, podle niz je jeho protisoutézni Gmysl
odvoditelny z jeho interni dokumentace i z jeho vyjadreni, nebof tim je prokazovana
cilena snaha ziskat pro sebe prepravu zbozi, ohledné néhoz dochazelo ke konkurenénimu
v 4 Vv 4 M 4 4 . . Vv M vV /.
stfetu s ostatnimi zeleznicnimi nakladnimi dopravci. Jestlize si stézovatel musel byt podle
Uradu védom, ze disponuje takovou trzni silou, ktera z néj ¢ini dominanta, a pokud
realizoval praktiky, jez mohl realizovat pravé z titulu svého dominantniho postaveni,
pricemz byl pfinejmensim srozumén s tim, ze svym jednanim v souvislosti se svoji trzni
* o [ M o 4 4 o . /N 4 / Ve
silou ptsobi 4jmu jak konkurentum, tak zakaznikim, pak jde o zavér spravny a o néj se
7/ . v 4 v vV v/ 4 / v 4 4 v
opira znak zavinéni ve formé alespon neprimého Gmyslu. Prestoze doktrina konstantné
traktuje, ze k subjektivnim predpokladim odpovédnosti pravnickych osob za spravni
delikt se zasadné nefadi zavinéni, nic to neméni na konstrukci ust. § 22 odst. 2 zakona o
ochrané hospodarské soutéze (ve znéni pred nabytim Gc¢innosti zakona ¢. 155/2009 Sb.), jez
je z uvedené zasady vyjimkou, nebot citované ustanoveni odpovédnost na zavinéni vaze. I
kdyz je tedy v teorii spravniho prava konstrukce odpovédnosti bez zavinéni odivodriovana
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teoretickymi 1 praktickymi davody, zakon o ochrané hospodarské soutéze klade na spravni
4 v/ Vev/y /4 4 /4 4 i v 4 \4 M 71 v v 4 v 4
organ prisnéjsi naroky a prokazani zavinéni pozaduje. Neni-li vSak predepsana potfebna
forma zavinéni, je tfeba povazovat za dostacujici zavinéni nedbalostni, tedy i nedbalost
v v o M / M M 4 4 vV o v 4 M v M
nevédomou. Uz zpusob, jakym je jednani stézovatele zdivodnovano, prokazuje, ze jednal
Ve M v/ v v/ / /. Vv TV M v 4 Ve
prinejmensim ve formé nepfimého umyslu, aniz by musel Ufad zavinéni podrobnéji
dovozovat  zchovani  jednotlivych  fyzickych osob  jednajicich  ,u stézovatele®
nebo ,za stézovatele“.

Pokud jde o vysi pokuty, krajsky soud se neztotoznil se stézovatelem, ze neni
ztejmé, zjakého obratu byla pocitana, nebot z bodu 354 prvostuprioveho rozhodnuti
plyne, ze rozhodnym bylo obdobi roku 2007. Namital-li stézovatel, ze mély byt z
rozhodné vyse obratu vydlenény tzv. vnitroskupinové prodeje, pak takové pravidlo z
niceho nevyplyva. Rovnéz stézovatelova argumentace, ze pokuta méla byt pocitana
z obratu dosazeného na relevantnim trhu, nema v zakoné o ochrané hospodarské soutéze
zadnou oporu. Pocitana ma byt z veskerého cistého obratu, tedy bez omezeni na ptislusny
relevantni trh.

Jako nedtivodnou vyhodnotil krajsky soud i zalobni namitku, ze bylo-li napadené
rozhodnuti vydano v roce 2009, méla byt pokuta poditana z obratu za rok 2008. Postup
Uradu byl podle jeho nazoru v tomto ohledu v souladu s ust. § 22 odst. 2 zakona o ochrané
hospodarské soutéze i s procedurou, ktera bezprostredné predchazi stanoveni vyse ulozené
pokuty. Stanovi-li citované ustanoveni ze horni hranice pokuty se v uritych pfipadech
pocdita z ¢istého obratu dosazeného za posledni ukondené ucetni obdobi, pak je jim tcetni
obdobi predchazejici roku, v némz bylo rozhodnuti o ulozeni pokuty vydano. Vyvstava
pak otazka, zdajerozhodnutim, kterym je ulozena pokuta, minéno rozhodnuti
prvostupriové nebo az druhostupnoveé. Pokud nejsou vydana ve stejném roce, jako je tomu
v dané véci, je tato otazka pro posouzeni zakonnosti stanovené vyse pokuty zcela zasadni.
Ma-li byt horni hranice pokuty za poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze
odvozena z hospodarského vysledku tcastnika v urcitém obdobi, je logicke, aby se jednalo
o obdobi, vnémz se protisoutézni jednani uskuteCnilo, pfipadné o obdobi na né
bezprostredné navazujici. Splnéni pozadavku, aby ulozena pokuta odpovidala majetkovym

v_o b 4 . v/ v 4 ’ .
pomérum delikventa, ale lze dosahnout i v pripadé, ze byla horni hranice pokuty
stanovena podle obratu v obdobi, které predchazelo vydani prvostuptiového rozhodnuti.
Vymezeni rozpéti sankéni sazby totiz predstavuje pouze zakladni ,mantinely®, ve kterych
se mUze spravni organ pfi vymérovani pokuty pohybovat. Pfi stanoveni vy$e pokuty musi
zohlednit vsechna nezbytna kriteria, mezi néz se radi i konkrétni majetkova situace
delikventa. Nelze prehlédnout, ze Gvahy Uftadu ohledné stanoveni vySe sankce musi
navazovat na skutkova zjisténi ohledné charakteru posuzovaného jednani, jeho dopadu na
hospodarskou soutéz a majetkovych pomért Gclastnika spravniho tizeni. Tato skutkova
*eV_V 4 4 4 ’ 4 . v VVeVv_ V Ve 4 / v/ /7 V7 4

zjisténi musi vychazet z dokazovani, jehoz tézisté pritom musi byt soucasti tizeni v L.
stupni, nebot jinak by se tim popiral smysl dvojinstancnosti spravniho fizeni. Jestlize by v
v/ 4 . 4 . 4 4 4 ’

fizeni ve II. stupni, pokud by probihalo v jiném roce, nez ve kterém bylo vydano
rozhodnuti prvostuptiové, mélo v tomto ohledu probihat nové dokazovani a nové by se

’ M 4 4 /v 4 4 4 v/ 4 4 v v / Vv
také posuzovala majetkova sféra Ucastnika spravniho fizeni, pak by zavér ohledné vyse
4 v 4 *eV_V / 4 v/ 4 . 4 v \4 4

sankce vychazel ze skutecnosti zjisténych az v fizeni ve II. stupni. Zavér, ze rozhodnutim o
uloZeni pokuty je az rozhodnuti druhostuptiové, by vedl v pfipadech, kdy by bylo
rozhodnuti prvostuptiové a druhostupriové vydano v jiném roce, k situacim, ze by spravni
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4 v v 4 4 /v v /4 / \4 ./ /S Ve
organ IL. stupné nepfezkoumaval zikonnost vyse ulozené sankce, nybrz by jeji vysi
stanovoval. Za situace, kdy je spravni fizeni ovladano zasadou dvojinstanc¢nosti, je treba,

’ . ’ ’ . . IV
aby se tato zasada uplatnila ve vztahu k celému rozhodnuti a nikoli, aby o vysi bylo
rozhodovano pouze v jednom stupni. Proto rozhodnym tcetnim obdobim pro stanoveni
horni hranice pokuty podle ust. § 22 odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze je
obdobi, které pfedchazi vydani prvostupniového rozhodnuti. Nastane-li vsak mezi
rozhodnym obdobim avydanim napadeného rozhodnuti takova zména hospodarské
i \4 M M i M V4 v v M 4 M4 /v
situace, ze by se pokuta jevila likvidacni nebo zfetelné nespravedliva, a jeji vyse tedy
nepfimérena, pak je namisté zménu hospodarské situace zohlednit. Pokud tedy Ufrad
vypocital pokutu z obratu za rok 2007, kdy obrat pfesahoval c¢astku 36.000.000.000 K¢, a
v obdobi bezprosttedné predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti se obrat stézovatele
snizil na cca 16.500.000.000 K¢, a pokud ve vztahu k ptivodnimu obratu dosahovala pokuta
vyse cca 0,75%, a tedy byla pod hranici 10% maximalni mozné vyse pokuty, pak ani
4 v vV 4 4 /v 4 Ve 4 v 4 i i v _ 7
nasledné stézovatelem namitané snizeni obratu neéini z ulozené pokuty pokutu likvidacni
ani nijak ,obecné nespravedlivou®.

Duvodnymi neshledal krajsky soud ani zalobni namitky tykajici se poruseni zasady
legitimniho olekavani, a to neaplikaci zasad postupu pfi stanovovani vyse pokut (dale
jen ,zasady®) podle ust. § 22 odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze. Protoze zasady
byly publikovany v dubnu 2007, ale spravni fizeni, v némz bylo vydano napadené
rozhodnuti, bylo zahajeno jiz vsrpnu 2006, nemohl stézovatel nabyt legitimniho
ocCekavani, ze se na néj budou zasady vztahovat, a tedy veskera argumentace zasadami
postrada relevanci.

Namital-li stézovatel, ze vyse pokuty je excesivni oproti drivéjsim pokutam
ukladanym Utadem za zneuZiti dominantniho postaveni, ani v tomto ohledu nelze
stéZovateli prisvédéit. Utad totiZ nijak razantné svoji pfedchozi rozhodovaci praxi k tizi
stézovatele neprolomil.

Krajsky soud nevyhovél ani navrhu na moderaci. Po zohlednéni vsech skutecnosti
uvedenych v napadeném rozhodnuti, neshledal, ze by pokuta byla neprimérena. Tim spise
nemohl dovodit, ze by byla zjevné neprimérena, coz je podminkou pro jeji snizeni nebo
Gplné upusténi od ni. Pokuta zohledriuje jak okolnosti ohledné typu deliktu, tak okolnosti
na strané stéZovatele. U¥ad zohlednil viechny skutetnosti, které zohlednit mél, a vysledek
jeho Gvah je zjisténym okolnostem pfiméfeny. Pokuta neprfesahla 1% rozhodného
stézovatelova obratu, a byla tedy uloZena pifi spodni hranici zakonného rozpéti. Ani
pozdéj$i zména stézovatelovy hospodaiské situace jeho hospodateni nevychylila tak
vyznamné, ze by se pokuta jevila jako likvidaéni.

II1. Shrnuti argumentace v kasaéni stiznosti

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné 1htité kasalni stiznost z divoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Vzhledem k jejimu rozsahu (91 stran)
\4 . M vV/ 4 4 V. o7 7 4 A% 4 4 .
povazuje Nejvyssi spravni soud za dostacujici konstatovat shrnuti stiznich namitek
formulované v kasaéni stiznosti:



b)

d)

j)

7 Afs 57/2011

Krajsky soud postupoval nezakonné a ke skodé stézovatele, kdyz sice uznal
zasadni pochybeni Uradu pfi opatfovani posudku Centra dopravniho vyzkumu,
. v (v’ 7 v VvV V Ve« ’
v. v. 1. svédéictho ve prospéch stézovatele, ale rozhodl se to ,vyfresit“ namisto
zruseni napadeného spravniho rozhodnuti neptihlizenim k danému dtkazu.

Utad porusil ust. § 4 odst. 3, § 18 odst. 1, § 36 odst. 3, § 51 odst. 2, § 53 odst. 6
spravnitho fadu a v té souvislosti také ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, coz nemuze byt krajskym soudem ignorovano jako
domnélé marginalni pochybeni.

Krajsky soud ucinil spravny zavér, ze nebylo Uradem dolozeno uplatiiovani
podnakladovych cen stézovatelem, pochybil vsak, kdyz z toho davodu nezrusil

/ 4 4 4 / / 4 v 4 4 4
napadené spravni rozhodnuti, pro které byl takovy zavér zasadni, ale namisto
toho nahrazuje Gsudek spravniho organu a naplnéni jednotlivych znaku
skutkové podstaty odivodnuje odlisnym zpusobem nez Ufad.

Krajsky soud ucinil nespravny zavér ohledné (ne)prezkoumatelnosti napadeného
spravniho rozhodnuti.

Krajsky soud ulinil nespravny zavér o (ne)uréitosti vyroku mnapadeného
spravniho rozhodnuti.

Krajsky soud pochybil, kdyz neuznal, ze ze strany Uradu doslo k vicerému
poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni, procez bylo tfeba napadené spravni
rozhodnuti zrusit.

Krajsky soud pochybil, kdyz neuznal, ze spravni rizeni predchazejici vydani
/ 4 4 4 v v/ </ /7 . 4 Ve /
napadeného spravniho rozhodnuti trpélo vadou spocivajici v absenci nalezitého
4 v v v/ 4 vV Vv Vv 4 4 4 4
vymezeni predmétu fizeni, procez bylo tfeba napadené spravni rozhodnuti
-
zrusit.

Krajsky soud pochybil, kdyz nezruSil napadené spravni rozhodnuti z toho
dévodu, %e Utad zcela nové strukturoval soubéh deliktd podle vnitrostitni a
komunitarni Gpravy, a¢ se této otazce spravni organ L. stupné nijak nevénoval a
a¢ U¥ad postupoval v této souvislosti nezikonnym a arbitrirnim zptsobem.

Krajsky soud pochybil, kdyz odmitl Zalobni argumentaci stézovatele tykajici
se nespravného vymezeni produktového relevantniho trhu Ufadem; vymezeni
relevantniho trhu Ufadem, které krajsky soud akceptoval, je toti¥ chybné a v
rozporu se zakonem.

Krajsky soud pochybil, kdyz nereflektoval na zalobni namitky o nespravnosti
posouzeni postaveni stézovatele na relevantnim trhu.

Krajsky soud pochybil, kdyz shledal spravny zavér o tdajném zneuziti
dominantniho postaveni stézovatelem v podobé uplatriovani rozdilnych cen a
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marzi za sluzby zelezni¢ni nakladni dopravy; pravni nazor krajského soudu je
chybny v celé radé ohledt vcletné toho, ze vychazi z formalistického pojeti

’ . . . VAR . . i /
cenové diskriminace, chybné interpretuje prakticky vsechny znaky skutkoveé
podstaty predmétného deliktu a postrada jakoukoliv dikazni oporu.

) Krajsky soud pochybil, kdyz shledal spravny zavér o tdajném zneuziti
dominantniho postaveni stézovatelem vuci spolecnostem SPEDIT-TRANS, a. s.
a SPED-TRANS Levice, a. s., a¢ pro takovy zavér nejsou pravné ani skutkové
splnény podminky.

m) Krajsky soud pochybil, kdyz neuznal nezakonnost postupu Uradu v souvislosti
s navrzenymi opatrenimi a porusenim legitimnich olekavani stézovatele.

n) Krajsky soud pochybil, kdyz neuznal nemoznost postihovat stézovatele za
Udajné porusenti ¢l. 82 SES pred 2. 6. 2004, jelikoz tak ptipousti retroaktivitu v
neprospéch domnélého delikventa v oblasti spravniho trestani a porusuje zasadu,
ze neni trestu bez zakona.

o) Krajsky soud pochybil, kdyz neuznal zalobni argumentaci tykajici se
nezakonnosti postupu Uradu pfi ulozeni pokuty a stanovent jeji vyse.

p) Napadeny rozsudek je v mnoha ohledech nepfezkoumatelny. Jednotlive
pripady, kdy k takovému pochybeni ze strany krajského soudu doslo, shrnul
stézovatel nasledovné:

opomenuti krajského soudu vyporadat se s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
ohledné vyznamu protokolace o dukazech provedenych mimo Gstni jednani a
dopadu absence takové protokolace na zakonnost spravniho rozhodnuti (bod 34
kasacni stiznosti);

nevyporadani se s zalobni argumentaci ohledné toho, ze zavér Utadu o uplatiiovani
podnakladovych cen byl pro napadené spravni rozhodnuti kliovy, bez néjz
nemuze obstat (bod 36 kasacni stiznosti);

opominuti vyporadat se s namitkou, Ze existovala nekonzistence mezi vyrokem
/4 4 4 4 . o v 7 / N4

napadeného spravniho rozhodnuti a jeho odavodnénim vyplyvajici z toho,
ze v oduvodnéni rozhodnuti Utad zduvodrioval naplnéni znakd skutkové podstaty
/ . / /. v 4 ./ o v / v
Udajnym znevyhodnénim speditéra, avsak ve vyroku konstatoval domnélou
diskriminaci plo$né viéi vSem stézovatelovym zakaznikim bez ohledu na jejich
predmét Cinnosti (bod 43 kasaéni stiznosti);

W4 4 4 4 . Ve . / 4 4 4
nevyporadani se snamitkou o neurcitosti vyroku mnapadeného spravniho
rozhodnuti spolivajici vtom, ze znéj nelze vibec seznat, kdo mél byt
znevyhodnovan na Gkor koho (bod 51 kasacni stiznosti);



10)

11)

7 Afs 57/2011

opomenuti krajského soudu vyporadat se szalobni argumentaci, ze subjektivni
stranka deliktu musi byt (je-li vyzadovana pro ucely trestnosti jednani) jako znak
vymezujici prislusny delikt soucasti vyroku spravniho rozhodnuti (bod 53 kasa¢ni
stiznosti);

nedostate¢né vyporadani se s zalobni namitkou o absenci nalezitého vymezeni
predmétu fizeni, kdy navic krajsky soud uvadél skutkové domnénky bez jakékoli
reference na spisovy material (bod 69 an. kasacni stiznosti);

nedostateéni vyporadani se s zalobni namitkou ohledné pochybeni Uradu, kdyz
zcela nové strukturoval soubéh vnitrostatniho a komunitarniho deliktu (bod 75 an.
a bod 81 kasadni stiznosti);

opomenuti krajského soudu vyporadat se snékterymi namitkami v souvislosti
se stézovatelovou argumentaci proti vymezeni produktového relevantniho trhu,
zejména se jedna o pominuti spisového materialu (zejména dopisu soutéziteld)
ohledné vyznamu kritéria prepravni vzdalenosti, na ktery stézovatel poukazoval
(bod 87 kasacni stiznosti), pominuti rozhodovaci praxe zahrani¢nich soutéznich
Uradu, ktera dokladala nutnost zohlednit ptfi vymezovani relevantniho trhu
prepravni vzdalenost a druh prepravované komodity (body 91, 94, 100, 101 a 110
kasa¢ni stiznosti) a pominuti vyjadfit se k listinnému dukazu svédcicimu ve
prospéch stézovatelovy argumentace, konkrétné k zadosti o udéleni vyjimky pri
prepravé pokrutin (spravni spis ¢. 1. 662 - 663), a¢ na tento dukaz stézovatel
vyslovné poukazoval (body 100 - 101 kasacni stiznosti);

opomenuti krajského soudu vyporadat se s zalobni argumentact, ze ani dominantni

VVe oV / v Vv 4 4 v/ v v 7/
soutézitel nemuze byt soutéznim pravem nucen v pripadé reakce na konkurencni
cenovou nabidku shodnym zptusobem snizit ceny en bloc u vsech svych zakaznika
(bod 135 kasacni stiznosti);

nevyporadani se sargumenty, e pristup Ufadu zaloZeny na konceptu jakéhosi
»prijatelného cenového rozpéti“ je vrozporu sevropskym pravem, principem
pravni jistoty a ptristupem k soutéznimu pravu, ktery vyzaduje dolozeni
materialniho naruseni hospodarské soutéze (bod 136 kasacni stiznosti);

opomenuti krajského soudu vyporadat se sdetailni argumentaci stézovatele o
nenaplnéni a nedolozeni znakt skutkové podstaty ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism.
c) zakona o ochrané hospodarské soutéze, resp. ¢l. 82 pism. c¢) SES v podobé
»srovnatelnosti transakci“ a ,znevyhodnéni v hospodarské soutézi“ (bod 140 an.
kasaéni stiznosti), a v ramci toho zejména také naprosté opominuti namitky, ze
zavéry Uradu o Gdajné srovnatelnosti transakei jsou defektni i z toho davodu, ze
h/ 1 4 M /h Pt 4 7. M . 4 4 0,

vychazel v ramci svého zjistovani jen ze zcela minimalniho vzorku cen (cca 1%)
uplatfiovanych na trhu (bod 152 kasadni stiznosti) a nevyporadani se s podrobné

4 . o v A . v 4 4 v 4 VvV 4
uvedenymi davody svédlicimi o nenaplnéni ,znaku znevyhodnéni v hospodarské

V Ve

soutézi“ (bod 162 kasa¢ni stiznosti);
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12)

13)

14)

15

~—

16)

17

~—"

18)

zrusen

opomenuti vyporadat se s zalobni namitkou, ze nelze dovozovat vylucovaci efekt
zkoumaného jednani stézovatele zudajnych jinych praktik, které nebyly

v v 4 4 v/ 4 M v /4 4 4 4 b
predmétem spravniho fizeni a knimz se napadené spravni rozhodnuti nijak
nevztahuje (bod 168 kasacni stiznosti);

absence vyporadani se snamitkou ohledné nezakonného smésovani znaku
materialniho naruseni hospodarské soutéze (§ 1 odst. 1 zikona o ochrané
hospodarské soutéze) se znakem v podobé ,Oymy jinym soutéziteld i
spotrebitelim®“ ve smyslu navéti ust. § 11 odst. 1 citovaného zakona (bod 169
kasacni stiznosti);

opomenuti krajskeého soudu vyporadat se szalobni argumentaci o nenaplnéni
a nedolozeni znaku ,0jmy jinym soutézitelim ¢i spotrebitelum® ve smyslu navéti
ust. § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodarske soutéze (body 171 an. kasacni
stiznosti);

opominuti zabyvat se argumentaci stézovatele o nenaplnéni znaki skutkové
podstaty podle ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané hospodarské soutéze,
zejména srovnatelnost transakci a znevyhodnéni v hospodarské soutézi v souvislosti
s jednanim vuci spole¢nostem SPEDIT-TRANS, a.s. a SPED-TRANS Levice, a. s.
(body 178 - 179 kasacni stiznosti);

nedostate¢né vyporadani se snamitkou o Ucelové reklasifikaci jednani vadi

/ v / v M 4 4 v v/ v v 4 4 i
uvedenym spolecnostem, konkrétné zejména s tim, ze prislusnou zalobni namitku
nelze duvodné odmitnout pouhym poukazovanim na vztah mezi generalni klauzuli
vust. § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze a jednotlivymi uvedenymi
zvlastnimi skutkovymi podstatami (bod 191 kasaéni stiznosti);

opominuti vyporadat se s zalobnimi namitkami ohledné nezakonnosti pfistupu
Utadu, kterym je stézovatel nucen podporovat svou konkurenci, ktera poskozuje
jeho zajmy (bod 198 kasalni stiznosti);

naprosté pominuti zalobni namitky o nezakonné multiplikaci deliktd ke skodé
stézovatele, kdyZ U¥ad vy¢lenil jednani vidi spoleénostem SPEDIT-TRANS, a.s. a
SPED-TRANS Levice, a. s. jako samostatny delikt, resp. delikty, a¢ je mél spravné
zahrnout do ramce S$iteji vymezeného deliktu pod vyrokem L.A. napadeného
spravniho rozhodnuti (bod 203 kasaéni stiznosti).

Ze vsech shora uvedenych divodd stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek byl
a véc vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadteni ke kasaéni stiznosti

Urad ve svém vyjadreni oznadil kasaéni stiznost za nedivodnou. K jednotlivym

stiznim bodtim uvedl nasledujici:
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1. Tvrzeni o nezakonnosti postupu krajského soudu ohledné posudku Centra
dopravniho vjzkumu, v. v. i. Utad odmitl. Uvedl, Ze dtkaz opatfeny v rozporu s pravnimi
predpisy je dikazem nezakonnym. Z nezakonného dikazu nelze ¢init skutkova zjisténi a
organy verejné moci stiha povinnost k danému dikazu neprihlizet. Zruseni spravniho
rozhodnuti by bylo na misté jen za situace, pokud by skutkovy stav, z néhoz spravni organ
vychazel, v souvislosti s deklaraci dikazu jako nezakonného, pozbyl oporu v provedeném
dokazovani jako celku. Tak tomu oviem v dané véci nebylo. V této souvislosti Utad
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 135/2009 -
106 (spravné 2 Afs 135/2009 - 97). K predmétnému posudku Utad uvedl, Ze obsahuje
vnitfné rozporné pasaze a zavéry, coz ma zasadni vliv na jeho vypovidaci hodnotu.

2. K urditosti vyroku spravnich rozhodnuti Urad uvedl, ze zavér o zneuziti
dominantntho postaveni stézovatelem aplikaci cenové diskriminace vystavél na
komplexnim a peclivém posouzeni zjisténych skutkovych okolnosti. V této souvislosti
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2009, . j. 62 Ca 35/2008 - 146,
v v b / Ve / / v 7/ v / o .
v némz byl aplikovan koncept prtijatelného cenového rozpéti totoznym zptusobem jako
v projednavané véci. Ufad odmitl stézovatelovo tvrzeni o vzajemné nekonzistenci mezi
/ o v 4 / 4 Ve 4 / v, 7/
vyrokem a odivodnénim napadeného rozhodnuti. Koncept ptijatelného cenového rozpéti
byl uzit ke zpfesnéni obsahu konceptu objektivné ospravedlnitelné cenové diskriminace.
Urad je toho nazoru, ze nepochybil, pokud nezminil subjektivni stranku deliktu ve vyroku
napadeného rozhodnuti. Stézovatel hrubym zptusobem zaménuje znaky skutkové podstaty
4 . v 4 v/ v ’ 4 4 . M v 4 v/ v/ 4
s podminkami pro ulozeni pokuty v ptipadé spachani deliktu. Zavinéni netvofi znak zadné
ze skutkovych podstat uvedenych v zakoné. Zavinéne spachani soutézniho deliktu je
nezbytnou podminkou az pro ulozeni sankce. Stézovatelovo tvrzeni, ze je nezbytné, aby
spravni organ zminil subjektivni stranku deliktu ve vyroku rozhodnuti, je nutno
povazovat za liché. Vyrokova cast napadeného rozhodnuti je uréita, nebot v ni uvedené
skutky jsou popsany tak, ze nemohou byt zaménény se skutky jinymi, a obsahuje veskeré
formalni nalezitosti kladené na ni spravnim radem a relevantni judikaturou.

3. K namitanému nedostate¢nému vymezeni predmétu spravniho ¥Hzeni Utad uved],
ze tvrzeni o poruSeni stézovatelova prava Uéinné se v fizeni hijit, je nepodlozené.
Z oznameni o zahdjeni spravniho tizeni zfetelné vyplyva konkrétni spravni organ, ktery
fizeni vede, kdo jsou jeho Gcastniky, popis skutku i pravni kvalifikace. V Zadném pripadé
se nejedna o situaci, kdy by doslo k neodekavanému, nahlému a zasadnimu obratu pti
uréeni predmétu spravniho fizeni, a to bez moznosti stézovatele na zménu patticné
reagovat. K namitce, ze az do vydani prvostupriového rozhodnuti se stézovatel nedozvédél,
Ye by byl stihén za t# separitni skutky spachané ve vicedinném soubéhu, U¥ad odkézal na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 10. 1998, ¢.j. 7 A 133/95 - 36.

4. K otizce vymezeni relevantniho trhu Ufad uvedl, Ye co se tyde stéZovatelova
odkazu na rozhodnuti zahrani¢nich soutéznich organd, jejich vyznam pro vécné vymezeni
vyrobkového trhu je pouze instruktivni a indikativni. Ufad uéinil ohledné vymezeni
vécného vyrobkového trhu vlastni skutkova zjisténi na zakladé fadného dokazovani
vztazeného k podminkim na trhu nikladni dopravy v Ceské republice. Z podkladd
shromazdénych v pribéhu spravniho fizeni vyplyva, ze prepravni vzdalenost je ve vztahu
k zaménitelnosti zelezni¢ni a silnicni nakladni dopravy substrati pfepravovanych ve
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velkych objemech faktorem marginalnim. Urad podle svého presvédéeni pti vymezovani
relevantniho trhu nepochybil, kdyz dospél k zavéru o nezastupitelnosti zelezni¢ni a
1 v 7/ ’ Ve Vv v /. o ’ .

silni¢ni nakladni dopravy pfi prepraveé substratu ve velkych objemech.

5. Také postaveni stéovatele hodnotil Utad sprivné. Sva zjisténi ptitom optel o
relevantni dukazy a v napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem promitl své
Gvahy ohledné jejich hodnoceni. Jeho postup tak byl ve prospéch stézovatele, nebot vedl
k urceni nizsiho trzniho podilu nez ve skute¢nosti dosahoval.

6. Ke zneuziti dominantniho postaveni v podobé uplatriovani rozdilnych cen a marzi
k reakci na konkurené¢ni nabidky Ufad Gvodem poznamenal, Ze svij zavér o zneuziti
dominantntiho postaveni v podobé cenové diskriminace nezalozil v podstaté na zjisténi
podnakladovych cen, jak tvrdi stézovatel, ale na zjisténi, ze stézovatel uplatnoval rozdilné
4 Ve / / v 4 o Ve * M / / V 4 o
podminky pfi shodném nebo srovnatelném plnéni vuéi jednotlivym Gcastnikim trhu,
jimiz byli tito Gcastnici v hospodarské soutézi znevyhodnovani. I dominantni soutézitel je
4 v 4 i / i / /- v 4 M 4 4 4 /
opravnén chranit své ekonomické zajmy ve stretu s konkurenci, ale jeho chovani musi byt
Ve vV 4 M 4 oV / / Ve v 4 o M v 4
priméreni a jeho cilem nemuze byt omezeni ¢i vyloudeni konkurence v dusledku jeho trzni
4 i 4 VVe 4 / 4 i M M / M 4 4 v
sily. Dominantni soutézitel musi cenové rozdily mezi jednotlivymi zakazniky udrzet
Ve / / v 7/ 4 o v / v 4 4 v
v prijatelném cenovém rozpéti, aby nedochazelo k neoduvodnénému poskozovani téch
zakazniku, kterym jsou poskytovany vyssi ceny. Urad se nalezité zabyval posouzenim
skuteénych dopadi jednani stézovatele, které nemusi spocivat pouze v prokazani
skute¢ného vylouceni stézovatelova konkurenta ztrhu, nybrz postati prokazani
pravdépodobnych, potencionalnich, protisoutéznich Gc¢inkd napadeného jednani.
Ve spravnim rizeni bylo prokazano materialni naruseni hospodarské soutéze, nebot byla
postavena najisto ujma soutézitelt a spotrebitelu, kterou stézovatel zpusobil bez objektivné
M / o o vV M 4 4 v .. 4 vV v
ospravedlnitelnych davodu. Stézovatelovo jednani nepfedstavovalo legitimni soutéz v cené,
nybrz zakonem a SES reprobovanou cenovou diskriminaci.

7. Urad ma za to, ze nepochybil pfi uréeni okruhu srovnatelnych transakei, pricemz
dospél na zakladé bezvadného procesniho postupu pti opatrovani dikaznich prostredku,
provadéni dukaza a jejich hodnoceni ke spravnym navazujicim skutkovym zavérum o
existenci znaénych cenovych rozdild. Prvostuptiovy spravni organ porovnaval ceny
v naprosté vétsiné pripadi u speditérti, tedy u soutézitell, ktefi se nachazeji v postaveni
ptimych konkurentG na navazujicim trhu. Ti speditéti, kterym byly stézovatelem
nabidnuty vyrazné vys$i ceny (pfi srovnatelnych transakcich) se tak dostali do
M v / vV 4 / v 4 M 4 ./ o v/ M /
jednoznacného soutézniho znevyhodnéni oproti ostatnim speditéram, kteri mohli svym
potencionalnim zakaznikim ucinit vyhodnéjsi cenovou nabidku. Utad tak ma za to, ze
znevyhodnéni v hospodarské soutézi jako znak skutkové podstaty zdkonem a SES
zakazané diskriminace ze strany dominantniho soutézitele byla ve spravnim fizeni jasné
s Vv v v / . ;. .
prokazana, pricemz standardy vyzadované v tomto ohledu komunitarni judikaturou byly
dukazné nepochybné naplnény. K tomuto bodu pak Urad shrnul, ze stézovatel uplatrioval
o Ve / ’ 4 o /. v % /4 Ve / 4 /. . M
vudi svym zakaznikim vyrazné odlisné cen pfi srovnatelnych transakcich, znevyhodnil je
/v /4 VVe . /. M 4 4 4 /4 / 4 4
pak v hospodarskeé soutézi a naplnil svym jednanim totozné skutkové podstaty obsazené
v ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) zadkona o ochrané hospodarské soutéze a v ¢l. 82 pism. c) SES.

8. Ve vztahu k 4jmé na strané koneénych spottebitelt Utad uvedl, Ze tato yma byva
na komunitarni Grovni bez dal$tho dovozovana v pfipadech, kdy ptislusné komunitarni
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organy dospéji ke zjisténi Ujmy na strané dodavatelt téchto spotrebiteld zpusobené
dominantnim soutézitelem. Ta pfitom byla ve spravnim fizeni prokazana.

9. K existenci zneuziti dominantniho postaveni v souvislosti sjednanim vuéi
spoleCnostem SPEDIT-TRANS, a.s. a SPED-TRANS Levice, a.s. Urad uvedl, ze
stézovatel vudi témto spole¢nostem uplatfioval rozdilné podminky oproti ostatnim
odbératelam zelezni¢ni nakladni dopravy. Obé tyto spolecnosti dlouhodobé splnovaly
v / 4 v 4 4 4 v vV ..
veskeré podminky pro uzavreni smluv za standardnich podminek, avsak stézovatel jim
toto znemoznil. S ostatnimi odbérateli vystupujicimi v obdobné situaci smlouvy za
standardnich podminek uzaviral. Timto postupem obé uvedené spoleCnosti zasadnim
o / v /v / VVe N4
zpusobem znevyhodnoval v hospodarské soutézi na navazujicim trhu.

10. K tvrzeni stézovatele, ze spravni rizeni bylo v souvislosti s navrzenymi opatfenimi
’V ’ TV v v ’ v . )
zatizeno procesni vadou, Utad uvedl, ze sdélenim ve véci cenotvorby neakceptoval navrh
na odstranéni zavadného stavu, jak tvrdi stézovatel, nehledé na to, ze akceptaci navrhu

branily dalsi skutecnosti.

11. K soubthu deliktt podle zikona o ochrané hospodafské soutére a SES Utad
poukazal nato, ze ve spravnim fizeni nejprve urloval, ktery z deliktd popsanych ve
vyroku L.A. napadeného rozhodnuti by byl pfi samostatném posouzeni postizen prisnéji.
Vysel ztoho, ze zakonodarce z obecného pohledu nepovazuje poruseni komunitarnich
soutéznich pravidel za zavaznéjsi nez poruseni pravidel narodnich. Jelikoz se v dané véci
jednalo o jednocinny soubéh, skutkové okolnosti deliktl, stejné jako jejich aclinky, jsou
totozné. Zavaznost obou deliktd v tomto pipadé Utad povaZoval za shodnou. Za oba
delikty pak byly uloZeny shodné sankce. Nedtvodna je i namitka, Ze U¥ad nebyl opravnén
deklarovat poruseni &l. 82 SES v obdobi pred 2. 6. 2004. V této souvislosti Utad odkéazal na
body 392 a 393 napadeného spravniho rozhodnuti.

12.  Ke stiZnim nimitkim tykajicim se uloZeni a vy$e pokuty Ufad uvedl, Ze
z provedeného dokazovani vyplyva, ze stézovatel mél Gmysl zplsobit svym jednanim
soutézitelim a spotrebitelim Ujmu v souvislosti se svou trzni silou a narusit tak
hospoda¥skou soutéz. Utad nepochybil, pokud v dané véci neaplikoval zasady podle ust. §
22 odst. 2 zakona o ochrané hospodatské soutéze a neporusil tak legitimni ocekavani
stéZovatele. K tvrzenému porudeni principu proporcionality a rovného zachézeni U¥ad
podotkl, Ze rozhodnuti zmirlovana stézovatelem se netykaji byt i jen obdobnych
skutkovych okolnosti. Utad tedy pi uziti diskrece nevybolil zmezi a hledisek
stanovenych zakonem.

Ze vsech shora uvedenych dévodd Uftad navrhl, aby kasaini stiznost byla
zamitnuta.

Stézovatel se dale k véci opakované vyjadril v podanich ze dne 14. 11. 2011, 18. 4.
2012, 25.7.2012, 14. 1. 2013, 5. 3. 2013 a 28. 5. 2013. Ve vyjadreni ze dne 5. 3. 2013 navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud vznesl predbéZnou otazku k Soudnimu dvoru EU, zda se mize
jednat o zneuziti dominantniho postaveni v situaci, kdy doslo v reakci na konkurenéni
nabidku u oslovenych zakaznikt ke snizeni cen, pficemz vsak i tak vysledné ceny zistaly
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v nenakladové drovni (nad primérnymi celkovymi naklady), a kdy nebylo zkoumano, a
tedy ani dolozeno, ze by uplatnéni rozdilnych cen vedlo k 4jmé v tzv. sekundarni roviné.

Také Utad se k véci opakované vyjadtil v podanich ze dne 14. 12. 2012, 15. 2. 2013
a7.5.2013, ktera neobsahuji zddnou novou argumentaci, ktera by méla pro véc zasadni
vyznam.

V. Pravni hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

A) Neprezkoumatelnost

Nevyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebotf v pripadé jeji duvodnosti se v rozsahu, vjakém by byl
shledan napadeny rozsudek neprezkoumatelnym, nemohl vécné vyporadat s namitkami,
v nichz stézovatel soucasné vytykal krajskému soudu nespravné posouzeni pravni otazky.
Pfi  vyporadani namitek neprezkoumatelnosti vychazel Nejvyssi spravni soud
z nasledyjicich Gvah.

Ze zasady spravedliveho procesu vyplyva mimo jiné povinnost soudd sva
rozhodnuti odavodnit, reagovat na uplatnéné namitky a uvést argumentaci pro jejich
ppadné odmitnuti (srov. nap¥. nalezy Ustavniho soudu ze dne 7. 7. 2003, sp. zn. IV. US
40/03, a ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. II. US 242/02, oba dostupné na http:\\nalus.usoud.cz).
Neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmeé, proc nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Ucastnika tizeni v zalobé a proC jeho zalobni namitky
povazuje za nedivodné nebo vyvracené, je takové rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodua ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. Soud, ktery se vyporadava s
takovou argumentaci, ji nemtiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em
konkrétné tato nespravnost spoliva (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2005, ¢.j. 2 Afs24/2005- 44, publ. pod ¢. 589/2005 Sb. NSS a dostupny na

www.nssoud.cz).

Prestoze je treba na povinnosti dostate¢ného odivodnéni rozsudku z hlediska
Gstavnich principt disledné trvat, nemize byt tato povinnost chapana dogmaticky tak, ze
by soud musel vzdy podrobné reagovat na kazdy jednotlivy argument tclastnika. Pti
hodnoceni prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je podstatné, zda se soud vyporadal
se vSemi zdkladnimi namitkami, které byly uplatnény. Vyporadani se se zakladnimi
namitkami mtze v urlitych ptipadech obsahovat i odpovéd’ na nékteré diléi a souvisejici
namitky. Ustavni soud v ndlezu ze dne 21.12.2004, sp. zn. II. US 67/04 zdbraznil,
ze z hlediska splnéni nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v odivodnéni
specialné vyjadrovat ke vSem jednotlivym argumentim udlastnika podporujicim jeho
konkrétni a z hlediska sporu pouze dil¢i tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznaéné a
logicky vyplyva ze soudem ulinénych zavéra.


http://www.nssoud.cz/
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Vzhledem k pravni i1 skutkové slozitosti dané véci a obsahlosti jak vydanych
rozhodnuti, tak i jednotlivych podani Géastnikl fizeni, je nutno zduraznit, ze nékteré
/ 4 \4 M / / v v/ 4
sporné otazky nelze vzdy zcela separovat. Pokud se krajsky soud vyslovné nevyporada
v \4 4 4 M M v v M 4 4 4 4
s nékterou ze zalobnich namitek, je treba vzdy posuzovat, zda jeho pravni nazor neni
soucasti argumentace tykajici se jinych souvisejicich namitek nebo neni vysloven
v kontextu celého oduvodnéni napadeného rozsudku. To vSak neznamena, ze by mohl
M v 4 /4 4 4 v 4 4 M
rezignovat na prezkum napadeného spravniho rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek.
Nicméné v dané véci lze s ohledem na jeji komplexnost, rozsah a slozitost do uréité miry
tolerovat, ze krajsky soud na néktery z dilcich ¢i podptrnych stézovatelovych argumentt
vyslovné nereagoval.

1) diitkazy provedené mimo vistni jedndnt, protokolace

Podle stézovatele se krajsky soud nevyporadal s judikaturou Nejvyssiho spravaiho
soudu (rozsudky ze dne 28.5.2009, ¢.j. 6 Azs26/2009-100, a zedne 26.11. 2008,
¢.j. 2 As 59/2008 - 80) tykajici se protokolace o dikazech provedenych mimo ustni jednani
a dopadu absence takové protokolace nazakonnost spravniho rozhodnuti, na kterou
odkazal stézovatel v souvislosti s namitkou poruseni ust. § 53 odst. 6 spravniho radu (bod
255. zaloby).

Argumentuje-li UcCastnik fizeni judikatornimi nazory, musi se s nimi soud
vyporadat, a to minimalné tak, ze uvede, proc je pro danou véc nepovazuje za relevantni.
Jen tak muze byt rozhodnuti soudu presvédcive, pokud jde o spravnost jim zvoleného
vykladu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. I. US 403/03, dostupny na
http:\\nalus.usoud.cz).

Krajsky soud sice neopomenul vyporadat zalobni namitku tykajici se porusent ust. §

51 odst. 2 a § 53 odst. 6 a § 18 spravniho fadu a v odGvodnéni napadeného rozsudku (str. 20

4 MY DA / 4 4 v o o
prvni odstavec) avyjadfil pravni nazor ohledné absence protokold o dukazech

’ . ’ ) I / v . v . / , .

provedenych mimo {stni jednani s tim, ze 1 kdyz se jedna o vadu, nema tato vada vliv na
zakonnost a vécnou spravnost napadeného spravniho rozhodnuti, nebot je nepochybné, ze
listiny zalozené ve spravnim spise byly podkladem rozhodnuti, Ze jimi Utad provadél
dtkaz a ze stézovatel mél moznost se s nimi seznamit. I pokud by Urad o provadéni
dtikazh listinami poridil zaznam, dikazni situace by se oproti stavu bez jeho pofizeni

v - Y " A S
nezménila. Nijak vsak nereagoval na stézovatelovu argumentaci judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, a proto neni ztejmé, zda ji povazoval za irelevantni ve vztahu k dané véci
nebo se jednalo ohledem na obsaznost zaloby o jeji prehlédnuti. Nelze totiz vyloudit, ze
s ohledem na citovanou judikaturuy by mohlo dojit k posunu pravniho nazoru krajského
soudu. Proto vyslovné nevyporadani se sjudikaturou je tfeba povazovat za dostatelny
dtivod pro zavér o neprezkoumatelnosti této ¢asti napadeného rozsudku.

2) posouzent, zda zavér o uplatriovini podndakladovych cen byl klicovy



7 Afs 57/2011 - 1265
pokracovani

Podle stézovatele je napadeny rozsudek neprezkoumatelny také proto, ze se krajsky
v/ . v / / Y 01 V: Jan TV
soud nevyporadal s jeho zalobni argumentaci poukazujici na dudlezitost zavéru Uradu o
v /4 4 4 / / 4 4 4
uplatnovani podnakladovych cen pro napadené spravni rozhodnuti.

Z odiavodnéni napadeného rozsudku je ztejmé, ze krajsky soud nepovazoval zavér
Utadu o uplatiiovani podnikladovych cen pro napadené spravni rozhodnuti za kli¢ovy.
Napt. na str. 12 napadeného rozsudku zminil, Ze Utad uplatiiovani podnakladovych cen
uvedl ,jako ojedinélon souldst Sirstho konceptu Zalobcova jednani; na str. 32 uvedl, ze
nespravné diléi zavéry Utadu ,obledné uplatiiovini podnikladovych cen nezpisobuji
nezikonnost napadeného rozhodnut* a na str. 36 uvedl, Ze U¥ad se uplatiovinim
podnakladovych cen zabyval v ramci dovozované diskriminace, a to ,,nad rdamec nezbytného
odivodnéni konstatovaného deliktu®. Lze tedy konstatovat, ze i kdyz krajsky soud
podrobné dtlezitosti zavéru Utadu o uplatiiovani podnikladovych cen v nivaznosti
na zalobni bod (bod 82 a nasl. zaloby) nezabyval, je z odivodnéni napadeného rozsudku
ztejmé, ze zavér Utadu nepovaZoval za zdsadni, na ném? by napadené rozhodnuti
spocivalo a jehoz nespravnost by musela vést k jeho zruseni. V tomto rozsahu tedy neni
napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

3) nekonzistence vyroku a odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti

Podle nazoru stézovatele se krajsky soud rovnéz nevyporadal s namitanou
nekonzistenci vyroku napadeného rozhodnuti a jeho odavodnéni.

Krajsky soud na str. 12 napadeného rozsudku wuvedl, ze otazkou
Vv . 7 7 /7 v/ .7 7 . . , ’
neprezkoumatelnosti spravaiho rozhodnuti spocivajici v nekonzistenci vyroku rozhodnuti
M o v 4 / v 4 M v 4 4 4 v . 4
a jeho odavodnéni se bude zabyvat az v ramci hmotnépravniho posouzeni véci. Namitanou
nekonzistenci se pak vyslovné zabyval pouze na str. 35 (posledni odstavec) napadeného
rozsudku, kde uvedl, ze Urad ve vyroku konstatoval spachani spravniho deliktu v podobé
sekundarni diskriminace, ale oduvodnil jej skute¢nostmi relevantnimi pro diskriminaci
primarni. Dale uvedl, ze sdili zavér Uradu, ze ,intenzita cenové diskriminace sekunddirni
zpiisobila vylucovaci icinek ve vztabu k Zalobcovym primym konkurentim.“ Za podstatné
krajsky soud povazoval, ze Utad ,jasné dovozoval sjmu jak vité formé, ZeZalobce
znevyhodrioval nékteré své odbératele, kterym byly stanoveny ceny, resp. marZe podstatné vyssi
L / / /] o Vv v A v v / /. v * Vv /
nez jinym zdakaznikim, tak vtom sméru, Ze ztiZil moznost uplatnéni ostatnim Zeleznicnim
nakladnim dopravciim na trbu®. Tim, ze se krajsky soud ztotoznil se zavéry Utradu, nijak
nereagoval na namitku rozporu vyroku aodavodnéni spravniho rozhodnuti. Z
napadeného rozsudku tak podle Nejvyssiho spravniho soudu neni zfejmé, zda krajsky soud
4 / M / o v 4 /4 4 Ve M M
namitany rozpor mezi vyrokem a odivodnénim napadeného rozhodnuti shledal ¢i nikoliv.
Reakci na konkrétné formulovanou zalobni namitku ptitom nelze v napadeném rozsudku
nalézt ani v kontextu hodnoceni davodnosti jinych Zalobnich bodd. Napadeny rozsudek je
proto v této Casti neprezkoumatelny pro nedostatek divoda.

4) neurcitost vyroku

Stézovatel dale namital, ze se krajsky soud také nevyporadal snamitkou, ze
z vyrokt napadeného spravniho rozhodnuti neni zfejmé, kdo mél byt znevyhodiiovan na

ukor koho.
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Krajsky soud sice v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze vyroky LA. a L.C.
nejsou neurcitymi, nebot Ufad jasné deklaroval, ze stézovatel porusil konkrétni ustanoveni
zakona o ochrané hospodarské soutéze a SES konkrétnim jednanim, které spoéivalo v tom,
v v : : v . / o o 4 / o Ve /
ze uplatnoval bez objektivné ospravedlnitelnych divodd rozdilné ceny vuéi svym
odbératelaim za sluzby zelezniéni nakladni dopravy aze uplatioval bez objektivné
ospravedlnitelnych divodt v cenach sluzeb zelezni¢ni nakladni dopravy marze v rozdilné

/ Ve 4 i 4 v .. A Ve Vv v
vysi (str. 16 napadeného rozsudku). Nicméné nijak se nevyjadiil ke stézovatelové
argumentaci (bod 228 zaloby) tykajici se absence udaje ve vyroku spravaiho rozhodnuti,
kdo mél byt jeho jednanim znevyhodnén, tj. ktefi konkrétni zakaznici stézovatele méli byt
diskriminovani a vadi jakym jinym, kdyz pocet jeho zakaznikl je mnohonasobné vyssi nez
dva. I v této asti je proto napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

5) subjektioni stranka deliktu

Krajskému soudu stézovatel rovnéz vytykal nevyporadani se sjeho argumentaci,
ze subjektivni stranka deliktu must byt soudasti vyroku spravaiho rozhodnuti.

K této otazce se krajsky soud velmi lakonicky vyjadril na str. 16 v prvaim odstavci
napadeného rozsudku, kde uvedl, ze ,,Zavinéni (tedy zminka o subjektivni strance deliktu)
neni znakem skutkové podstaty a (podle tehdy iicinné pravni spravy) md misto v vvahdch
Zalovaného obledné vyse ukladané sankce za spachani spravnibo deliktu. Takoveé vyporadani
se sargumentaci obsazenou v bodech 232 az 235 zaloby, vniz je také poukazovano

M i M vv/ 4 4 v/ 4 v/ v Ve
najudikaturu  Nejvyssiho spravniho soudu  nelze v zadném  pripadé  oznacit
za prezkoumatelne.

6) vymezeni predmétu vizeni

Podle stézovatele se krajsky soud nevypotadal snamitkou absence nalezitého
vymezeni predmétu fizeni Ufadem a navic uvadél skutkové domnénky bez jakékoliv
reference na obsah spravniho spisu.

Otazkou vymezeni predmétu fizeni se krajsky soud zabyval na str. 17 a 18
napadeného rozsudku, kde mimo jiné uvedl, Ze jiz z ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni
bylo zfejmé, e sté¥ovatel je podeziely ze zneuZiti dominantniho postaveni a e Utad
snepostupoval nezikonné, kdyz az v napadeném rozhodnuti subsumoval Zalobcovo jednani pod
konkrétni priklad poruseni zikazu zneuZivat dominantnibo postaveni podle konkrétnibo
pismena § 11 odst. 1 ZOHS, resp. clanku 82 Smlouvy ES.“ Dale uvedl, ze podstata mozné
obhajoby stézovatele jak ve vztahu k vymezeni predmétu spravniho fizeni, tak k zavérim
obsazenym v napadeném rozhodnuti, zustala totozna, a proto nebyl nijak zkracen na
pravu védét, jakého jednani se tyka podezteni, které bylo divodem zahijeni spravniho
fizeni. Tuto argumentaci shledal Nejvyssi spravni soud jako dostateénou, atudiz i
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prezkoumatelnou, proto namitka neprezkoumatelnosti neni ve vztahu ktéto Ccasti
napadeného rozsudku duvodna.

7) nové strukturovani soubéhu vnitrostatniho a komunitarnibo deliktu Uradem;
jednocinny soubéh vnitrostdatniho a komunitdrnibo deliktu

Stézovatel spatfoval nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku i vtom, ze se
krajsky soud nedostateCné vyporadal sjeho zalobni namitkou, ze Urad zcela noveé
strukturoval soubéh vnitrostatnitho a komunitarniho deliktu, konkrétné ve vztahu k

v 4 4 .. v i Ve / v 7 4 M Ve / v
poruseni zasady dvojinstancnosti, pouziti absorpéni zasady a jednocinnému soubéhu
komunitarniho a vnitrostatniho deliktu.

Krajsky soud na tuto zalobni namitku reagoval na str. 18 a 19 napadeného rozsudku
tak, ze ,Jestlize je pochybeni Zalovaného dile dovozovino ztoho, Ze aZ wvnapadeném
rozhodnuti Zalovany formalné strukturoval soubéh deliktsi podle vnitrostdini a komunitirni
vpravy, aniz by se obdobna struktura projevila uz v predchozim prvostupriovém rozhodnuti,
ani takovy postup nelze Zalovanému wvytykat a dovozovat z néj zkraceni Zalobce na jeho
prdvech, které by se mélo projevit zrusenim rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozbodnuti
jasné zduvodriuje, z jakého divodu takto jedndni Zalobce strukturuje, konkréné poukdzal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a predevsim dovodil, Ze formalni strukturovini
jednani Zalobce na delikt komunitarni a na delikt wvnitrostatni na podstaté véci ani na
zavaznosti Zalobcova jedndni nic neméni. (...) [SJam Zalovany zdsirazriuje, Ze jde pouze o zménu
formadlni, kterd se na vécném hodnoceni nikterak neprojevuje, a pro zdejsi soud je navic
podstatné, Ze ani v pripadé, Ze by takto byl konstruovin popis skutku jiz v proostupriovém
rozhodnuti, Zalobce by svoji argumentaci po vécné strance nikterak nezménil - jeho

/

argumentace by zistala totoznd.

Témito obecnymi formulacemi tak nebylo vibec reagovano na obsaznou zalobni
namitku konkrétné formulovanou vbodé 75 a nasl. zaloby. Krajsky soud se pouze
odvolava na odtvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti s tim, ze je v ném také poukaz

M . . vv/ 4 4 Ve o] 4 Vo / .
na judikaturu Nejvyssitho spravntho soudu, ale pfitom vibec neni zfejmé, o jakou
M M M 4 vV Vv vV M /4 4 v v / 4 4
judikaturu se jedna. Stézovatel rovnéz krajskému soudu zcela opravnéné vytyka, ze zcela

. 4 v 4 . VVv/ 4 4 v oo
pominul zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 10. 4. 2009, €. j.
2 Afs 93/2008 - 945. Za vyporadani zalobni namitky pak uz viibec neni mozno povazovat
spekulativni Gvahu krajského soudu, jak by stéZovatel argumentoval po vécné strance
v pripadé, kdyby byval byl popis skutku konstruovan shodné v rozhodnuti jak
prvostupriovém, tak i druhostupriovém. Proto namitka nepfezkoumatelnosti ve vztahu k
novému strukturovani soubéhu vnitrostatniho a komunitarniho deliktu Ufadem je
dtvodna.

8) wvymezenim produktového relevantnibo trbu

Stézovatel také namital, ze krajsky soud opomenul vyporadat nékteré namitky
tykajici se vymezeni produktového relevantniho trhu. Jedna se zejména o pominuti
. , .y v ’ .« /. v / ’ . v 7
spisoveho materialu ohledné vyznamu kritéria prepravni vzdalenosti, nezohlednéni
rozhodovaci praxe zahrani¢nich soutéznich Gfadi a opomenuti vyjadtit se k listinnému
dtikazu svédéicimu ve prospéch stézovatelovy argumentace (zadost o udéleni vyjimky pti
prepraveé tzv. pokrutin).
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Pokud jde o namitané pominuti ¢asti spravniho spisu, stézovatel v této souvislosti
v kasacni stiznosti zpochybnil tvrzeni krajského soudu, ze zadny ze zakaznikt o dulezitosti
prepravni vzdalenosti nehovoril, a poukazal na vyjadreni konkrétnich spolecnosti (NH-

TRANS, DKV CESMAD,s. r. 0., LADOS, a.s., Ceskomoravsky cement, a.s.) které

naopak kritérium prepravni vzdalenosti zminovaly.

Vyznamem  kritéria prepravni vzdalenosti pro vymezeni produktového
relevantniho trhu se krajsky soud pomérné obsahle zabyval na str. 23 az 25 napadeného
rozsudku, ale na konkrétni argumenty stézovatele ohledné kritéria prepravni vzdalenosti
nijak nereagoval. Krajsky soud oznadil za klicova kritéria jednak specialni vybaveni
k vyuziti zelezni¢ni prepravy (zejména vlecky), a jednak objem prepravovaného zbozi,
zatimco prepravni vzdalenost za klicové kritérium nepovazoval. Uvedl - i, Ze zadna vécna
argumentace stéZovatele pHimo nevyvraci zavéry Ufadu (str. 25 napadeného rozsudku),
nepovazuje to Nejvyssi spravni soud za, v daném kontextu, dostalujici a prezkoumatelnym
zpusobem formulovany zavér.

K rozhodovaci praxi zahraniénich soutéznich Uradd krajsky soud na str. 13
napadeného rozsudku uvedl, ze povazuje za podstatné, ze Utad , zdsiraznil myyslenku, Ze tato
rozhodnuti odrdazeji skutkové a pravni zdvéry opirajici se o skutkovd zjisténi zabranicnich
soutéznich organi v jimi projedndvanych vécech, ty se ve specifickych okolnostech tak sloZité
otazky, jakou je vymezovani relevantnibo trbu, mobou odlisovat, a tedy tato rozhodnuti mohou
predstavovat pouze neprimy ndvod, jak k vymezeni relevantnibo trbu v pravé projedndvané
véci pristoupit, ale nemobou byt samy o sobé rozhodujici.“ Argumentace krajského soudu je
srozumitelna a je z ni zfejmy pravni nazor, k némuz krajsky soud dospél. Proto v tomto
rozsahu neni namitka neprezkoumatelnosti divodna.

Krajsky soud také podle stézovatele nereagoval na argumentaci tykajici se zadosti
o udéleni vyjimky pro prepravu pokrutin ve velkych objemech, z niz plyne, ze 1 v pripadé
prepravy ve velkych objemech byl nucen reagovat na tlak vytvareny silni¢ni dopravou, coz
svédci pro zahrnuti silni¢ni pfepravy do relevantniho trhu pfinejmensim u tohoto typu
komodity (bod 46 zaloby). Souhrnné posouzeni zastupitelnosti zelezni¢ni a silni¢ni
dopravy, tj. nikoliv ve vztahu ke konkrétnimi druhu zbozi, ale agregatné vede podle
stézovatele ke znalnému zkresleni realnych podminek na daném trhu.

Krajsky soud str. 26 napadeného rozsudku uvedl, ze ,Pokud jde o tvrzeni Zalobce,
Ze pri vymezovani relevantnibo trbu mél byt zoblednén drub konkrétnibho prepravovaného
zboZi, pak neni pravdou, Ze by vétsina ditkaznibo materialu zdiirazriovala nutnost tyto faktory
zohlednit. Pokud jde o jednotlivé posudky, k nim se zdejsi soud jiz shora vyjadyil - a plati to i pro
posouzeni otdazky nezbytnosti atomizovat prepravované zboZi pro cely vymezovini
relevantnibo trbu v pravé projednavané véci na jednotlivé druby. I v tomto obledu tedy zistava
téZisté vivah o vymezeni relevantnibo trbu na posouzeni spotrebitelskych preferenci, konkrétné
tedy hlediska konecného spotrebitele. Je logické, Ze jednotlivi osloveni soutéZitelé poskytovali své
odpovédi ve vztabu k tém konkrétnim drubiim zboZi (k tém komoditam), které se jich tykaji,
to vSak nic neméni na tom, Ze mezi jednotlivymi konkrétnimi druby zboZi, které oznacil
Zalovany coby hromadné substraty, neni z pobledu jejich prepravy zdsadnibo rozdilu; Zadny
takovy rozdil neni indikovin z odpovédi oslovenych soutéZitelii, ani Zalobce neuwvddi Zadné
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konkrétni jasné skutecnosti, kterymi by mél byt tento zdvér vyvrdcen.“ Z citované casti
napadeného rozsudku je sice ztejmé, ze krajsky soud se neztotoznil se stézovatelem v tom,
ze by pfi vymezovani relevantniho trhu mél byt zohlednén druh konkrétné
v 4 A4 i / v v 4 \2 M \4 4 i
prepravovaného zbozi, nicméné nelze prehlédnout, ze na jeho zalobni argumentaci
reagoval pouze v obecné roviné a nezabyval se zcela konkrétnimi odkazy na ty dasti
spravniho spisu, které maji podporovat jeho pravni nazor naotazku zastupitelnosti
v ‘v _/ M V. /7 4 4 v / Ve / 4 v/ i v 4
zelezni¢ni a silniéni nakladni prepravy. Uvedené se pritom netyka pouze zadosti o udélent
/o v M M v/ M M / o o v / 4 4
vyjimky pro prepravu pokrutin, ale i dalsich listinnych dikazd obsazenych ve spravnim
spise. V bodé 43. zaloby stézovatel uvedl, ze ,jednotlivé spolecnosti se rozhoduji o optimalnim
zpuisobu prepravy vétsinou ve vztahu k urcité komodité a nikoli ve vztahu k néjaké abstrakini a
neuchopitelné kategorii zboZi, kterou Ufad oznacil jako ,bromadné substraty & jen
Ssubstrary“.“ K tomu poukazal na odpovédi oslovenych subjekta obsazené ve spravnim
spise, napf. na ¢. 1. 58, 65, 72, 73, 80, 125, 134. V bodé 47. zaloby stézovatel dale
4 \4 v / VVe o v /
argumentoval tim, ze rada oslovenych soutéziteld konstatovala ve vztahu k nékterym
komoditam zastupitelnost zelezni¢ni a silnicni prepravy pfi prepravé zbozi ve velkych
objemech. K tomu odkazal na vyjadfeni spoleCnosti Sokolovska uhelna, a. s., Lafarge
Cement, a. s., Lasselsberger, s. r. o., Sklopisek Strele¢, a.s., Spolchemie, a.s.,
Tvarbet Moravia, a.s., Vendy & V, s.r.o., Cechofracht, a.s., Lovochemie, a.s. a
Transplus, s. r. 0. Neobstoji tedy tvrzeni krajského soudu, ze stézovatel v této souvislosti
neuvedl zadné konkrétni skuteénosti vyvracejici argumentaci Uradu. Vzhledem k tomu,
ze krajsky soud hodnotil davodnost této zalobni namitky pouze v obecné roviné presto, ze
stézovatel argumentaci Uradu zpochybnil konkrétnimi a detnymi odkazy na obsah
’ 4 M v . VVv/ 4 4 4 v v / M 4
spravniho spisu, dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze napadeny rozsudek je v této
dasti neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu.

9) dominantni soutézitel nemiize byt soutéznim pravem nucen v pripadé reakce na
konkurencni cenovou nabidku shodnym zpisobem sniZit ceny en bloc

Stézovatel spatfoval neprezkoumatelnost napadeného rozsudku rovnéz vtom,
ze se krajsky soud nevyporadal sjeho argumentaci, ze ani dominantni soutézitel nemuze
byt soutéznim pravem nucen v pripadé reakce na konkurencni cenovou nabidku shodnym
zplsobem snizit ceny en bloc.

V bodé 137. zaloby rozporoval stézovatel zavér spravniho organu 1. stupné prevzaty
Utradem, ze .z imperativu zdkazu znevyhodriovat zikazniky u srovnatelnych transakci
kladeného na dominantni soutéZitele pak plyne pozadavek na zménu cen en bloc u wvsech
takovychto zakazniki tak, aby jejich Cist nebyla nepripustnou mérou diskriminovina oproti
tem, u nichz hrozi jejich prechod ke konkurenci“ (bod 309 napadeného rozhodnuti). V této

. . ’ . v ’ ’ . v
souvislosti namital jednak nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a jednak, ze do
tvorby cen by Utrad nemél zasahovat, nejsou-li prekroceny urdité limity stanovené
dominantnim soutézitelim soutéznim pravem. Limity, které jsou stanoveny soutéznim
pravem, pritom nejsou predstavovany blize nespecifikovanym ,pfijatelnym cenovym
rozpétim®, se kterym bez blizstho vysvétleni pracuje Uftad, ale negativnimi dopady
na hospodatskou soutéz v materialnim smyslu. Pozadavek na uniformitu cen by navic

vV v 4 M v M . 4 ..
podle stézovatele paradoxné v obecné roviné posiloval dominantni pozici. Pokud by
nemohl dominantni soutézitel poskytnout slevu urlitému zakaznikovi na zakladé
individualniho jednani, aniz by musel generelné snizit obdobné cenu vSem svym
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zakaznikim, jeho ochota tak uclinit by byla mnohem niz$i, coz by v disledku vedlo
k tomu, ze by cenova hladina na trhu byla vyssi. Dale pak stézovatel namital nepripadnost
poukazu Ufadu na rozhodnuti Komise ve véci ¢.1V/31.900, BPB Industries, ze dne
5.12. 1988.

I na tuto zalobni namitku lze najit reakci krajského soudu v napadeném rozsudku
velmi obtizné. Snad by mohla byt aspon v obecné roviné vyjadrena na str. 16 napadeného
rozsudku ve druhém odstavci, kde krajsky soud reaguje na namitku neurcitosti vyroka
napadeného rozhodnuti, a vtéto souvislosti uvadi, ze Utad ,zcela nevyloucil moznost
soutézitele v dominantnim postaveni prizpisobit své cemy konkurencni nabidce jinych
soutéZitelsi, a tedy neictovat stejné ceny, aviak pouze za podminky, Ze takovyto soutézitel takto
vzniklé cenové rozdily, jimiz by reagoval na konkurencni nabidky jinych soutéZitelsi, ve vztahu
k jednotlivym zikaznikim udrii v prijatelném cenovém rozpéti - a tak by podle ndzoru
Zalovaného mobly byt rozdily shledany objektivné ospravedinitelnymi (bod 308. napadeného
rozhodnuti). Proto i tuto stizni namitku vyhodnotil Nejvyssi spravai soud jako dtvodnou.

10) koncept ,prijatelného cenového rozpéti“

Podle stéZovatele se krajsky soud nevyporadal sargumenty, Ze pistup Utadu
zalozeny na ,prijatelném cenovém rozpéti“ je v rozporu s evropskym pravem, principem
pravni jistoty a pristupem k soutéznimu pravu, ktery vyzaduje dolozeni materialniho
naruseni hospodarskeé soutéze.

Krajsky soud se k ,prijatelnému cenovému rozpét“ vyjadril na str. 14, 16 a 37
napadeného rozsudku. Na str. 14 napadeného rozsudku uvedl, Ze pokud stézovatel
wzpochybrioval koncept ,prijatelného cenového rozpéti®, ktery Zalovany zvolil, a sice z toho
diivodu, Ze je v rozporu s komunitarni rozhodovaci praxi, pak Zalovany svij pristup vysvétluje
od bodu 272. napadeného rozhodnuti, kde je wvyuZiti komunitarni judikatury na pravé
posuzovanou véc podrobné popsano.“ Na str. 16 napadeného rozsudku pak uvedl, ze ,Jestlize
tedy wve vyroku Zalovany dovozoval nedostatek objektioné ospravedinitelné cenové
diskriminace, pak tento zivér neni zpochybnén vivabhami Zalovaného o tom, za jakych podminek
a predpokladii by takovd diskriminace mobla byt objektioné ospravedinéna (tj. byla-li by
udrzena v prijatelném cenovém rozpéti).“ Na str. 37 napadeného rozsudku krajsky soud
uvedl, ze,Jestlize pak Zalovany operoval sterminem ,prijatelné cenové rozpéti, pak mu
nemiize byt vytykdino, Ze obecné Zalobce v odivodnéni napadeného rozhodnuti nezpravuje o
tom, vjakém pripadé a za jakych okolnosti by cenové rozpéti aplikované Zalobcem bylo
prijatelné (kdyz mu vyrykd neprijatelnost Zalobcem konkrétné zvoleného cenového rozpéti).«

Z citovanych casti napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud se pouze odvolaval
na zavéry vyslovené Uradem, které v plném rozsahu akceptoval. Pritom stézovatel v bodé
124. a125. zaloby konkrétné vytykal Utftadu, ze jeho postih je =zalozen na
neprezkoumatelném konceptu jakéhosi blize neurceného ,prijatelného cenového rozpéti,
jak jiz deklaroval v bodech 49 - 60 rozkladu a je vrozporu sevropskym pravem. V

/4 v \4 4 4 . 4 v / o
napadeném rozsudku vSak tato zalobni namitka neni prezkoumatelnym zpusobem
vyporadana.

11) nenaplnéni znaki skutkové podstaty
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Stézovatel dale nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatroval v tom, ze se
krajsky soud nevyporadal sjeho zalobni argumentaci tykajici se nenaplnéni znaka
skutkové podstaty ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané hospodarské
soutéze, resp. ¢l. 82 pism. c¢) SES, v podobé ,srovnatelnosti transakci“ a ,znevyhodnéni
v hospodarské soutézi®.

Stézovatel v zalobé namital nespravné pravni posouzeni srovnatelnosti transakci (bod
144. anasl.). Na podporu této namitky uvedl celou fadu argumentu. Zpochybnil zavér
Utadu, Ye za shodné, resp. porovnatelné, prepravy lze povaZovat jen piepravy se shodnymi
vstupnimi parametry ovliviiujicimi nakladovou slozku ceny. Dale poukazal na relevanci
znéni ¢l. 82 pism. ¢) SES a na rozhodnuti Komise ve véci Scandlines Sverige AB v Port of
Helsinborg. Namital rovné? nespravny postup Utadu pf zvoleni jednotlivych
srovnatelnych transakei a jeho pochybeni spocivajici v tom, ze pti jejich posouzeni vzal
v tvahu pouze kalkula¢ni parametry vstupujici do systému ISOC a Ze se zabyval jen cca
1% vsech cen uplatnovanych na trhu.

Na tuto zalobni namitku krajsky soud reagoval na str. 37 napadeného rozsudku tak,
ze se ztotoznil s argumentaci Utadu a uvedl, Ye Utad ,zaloZil svidj zdvér na tom, Ze Zalobce
poskytoval vécné tytéZ sluzby, nicméné jednu jeho skupinu zikaznikii tvofili takovy zakaznici,
u nichZ nebrozilo riziko, Ze by tito zdakaznici presli k Zalobcovym konkurentim, a drubou
skupinu tvorili ti, u nichZ takové riziko hrozilo, popripadé ve vztabu k nimz Zalobce usiloval
o ziskani prepravy od konkurencnich Zeleznicnich dopravci pisobicich na relevantnim trbu. Ve
vztahu k témto dvéma skupindam zdikazniki za zjisténého skutkového stavu podle Zalovaného
nebylo dictovini rozdilnych cen v takovém rozpéti, jaké aplikoval Zalobce, objektivné
ospravedinéno.“ Dale pak uvedl, Ze zalobni argumentace pusobi na mnoha mistech
presvédCive, ale podstatu stézovateli vytykaného jednani nezpochybnuje. V obecné roviné
krajsky soud ptijal jak celkovy koncept Utadu p¥i posuzovani stéZovatelova jednani, tak
povazoval za zakonnou a vécné spravnou jeho konkrétni argumentaci, kterou sviy pravni
zavér ohledné stézovatelova jednani odtvodnil. Za klicové oznacil jednak srozumitelné
odtivodnéni, pro¢ se podle Utadu jednalo o shodné nebo srovnatelné obchodni p¥ipady a
jednak Ze stézovatel aplikoval odli$né cenové podminky po dobu cca étyt let. Prokazal-li
Utad, Ze rozdily cen dosahovaly a% 50%, jde o jednani diskrimina¢ni. K tomu krajsky soud
dile uvedl, ze vsituaci, kdy se ztotoznil sargumentalnimi pasazemi napadeného
rozhodnuti, nebyl dtvod, aby je z tohoto rozhodnuti opisoval.

Otazka, zda rozdilné podminky byly uplatiiovany pti shodném (i srovnatelném plnént,
je jednou z klicovych otazek pti hodnoceni naplnéni skutkové podstaty zneuziti
dominantniho postaveni upravené vust. § 11 odst. 1 pism. c¢) zakona o ochrané
hospodarské soutéze. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se vSak krajsky soud touto
podstatnou argumentaci vztahujici se k této otazce nezabyval v rozsahu, v jakém stézovatel
nespravné posouzeni srovnatelnosti transakci v zalobé namital. Pouze se ztotoznil
spravnim posouzenim Ufadu. StéZovatel viak v Zalobé zpochybnil hodnoceni
srovnatelnosti transakci podrobnou argumentaci a vytykal U¥adu konkrétni pochybeni.
Proto tedy stézovatel opravnéné namital, ze krajsky soud se otazkou posouzeni
srovnatelnosti transakci zabyval nedostate¢né. Napadeny rozsudek je proto v této dasti
neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.
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Krajsky soud rovnéZ nijak nereagoval na souvisejici namitku, Ze zavéry Utadu
o srovnatelnosti transakci jsou nespravné, nebot vychazel jen ze zcela minimalntho vzorku
cen uplatiiovanych na trhu (bod 156. zaloby). Zavér o neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku tedy plati 1 ohledné této zalobni argumentace.

Nespravné pravni posouzeni znevyhodnéni v hospodarské soutézi stézovatel
namital v bodech 157. az 167. zaloby. Argumentoval tim, ze k naplnéni tohoto znaku
skutkové podstaty musi mezi dotCenymi zakazniky dominantniho soutézitele existovat
konkurenéni vztah nanavazujicim trhu asoudasné uplatriované rozdily v cenach na
predchazejicim trhu jsou pro jejich postaveni v hospodafské soutéi vyznamné. Utad podle
stézovatele nemohl pausalné konstatovat zneuziti dominantniho postaveni plosné viadi
vSem odbératelam bez rozliseni. Rovnéz poukazal na neptipustné extenzivni vyklad pojmu
»znevyhodnéni Gcéastnikt v hospodarské soutézi“ a na rozpor tohoto vykladu s vykladem
v evropském pravu.

Znevyhodnénim v hospodarské soutézi se krajsky soud v napadeném rozsudku
zabyval opakované. Na str. 14 odkazal na body 324. a nasl. napadeného rozhodnuti, kde se
s touto otazkou vyporadal Ufad. Vyslovné se k namitce nespravné interpretace pojmu

/ v 4 A Ve M / v v 4
znevyhodnéni vyjadfil 1 na str. 37 napadeného rozsudku, a to spoleCné s argumentaci
k vykladu pojmu srovnatelnosti transakei.

Krajsky soud v napadeném rozsudku na zalobni namitku zpochybnujici interpretaci
. / v/ /v / VVe TV . . oY

pojmu znevyhodnéni v hospodarské soutézi Uradem sice reagoval, nicméné pouze
v obecné roviné. S konkrétnimi stézovatelovymi namitkami uvedenymi v bodech 157. az
167. zaloby se v$ak nevyporadal. Za dostate¢nou reakci nelze v této souvislosti povazovat
ani tu cast oduvodnéni napadeného rozsudku, ve které krajsky soud zpochybnil relevanci
v / O ’ v v - TV v . 7 vV
zalobnich namitek s tim, ze se ztotoznil s Uradem a uvedl, ze jednotlivé stézovatelovy
argumenty, byt je lze povazovat za presveédcivé, nezpochybruji podstatu stézovateli
vytykaného jednani (str. 38 napadeného rozsudku).

Pfi vyporadani zalobnich namitek je sice mozné v urlitych pfipadech odkazat na
zavéry vyslovené v napadeném spravnim rozhodnuti s tim, Ze soud se s divody uvedenymi
spravnim organem ztotozni, avsak tento postup nelze upfednostiiovat pred vécnym
hodnocenim diivodnosti namitek a pred vlastni argumentaci. Takovy postup muze soud
pouzit vyjimelné, napf. v situaci, kdy se argumentace pouzita ucastnikem spravniho tizeni
v opravném prostiedku zcela shoduje sargumentaci uplatnénou v zalobé, kdy se tedy
vibec neméni dtvody, pro které je pravni nazor spravniho organu zpochybriovan. O
takovy ptipad se nicméné v posuzované véci nejedna. Stézovatel sice v zalobé nékteré
argumenty uvedené v rozkladu zopakoval, alezpochybnil 1 zavéry vyslovené az
v rozhodnuti o rozkladu.

Nejvyss$i spravni soud proto dospél k zavéru, ze snamitkou tykajici se
znevyhodnéni v hospodafské soutézi se krajsky soud nevyporadal v rozsahu zalobniho
bodu. Argumentoval totiz pouze obecné a pouze parafrazoval zavéry vyslovené
v napadeném spravnim rozhodnuti. Nereagoval tedy na podrobnou zalobni argumentaci a
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ani neuvedl, pro¢ ji nepovazuje za nepfipadnou ¢i bezpredmétnou. Za této situace tedy
Nejvyssi spravni soud 1 v této ¢asti shledal napadeny rozsudek neptezkoumatelnym.

12) vylucovaci efekt zkoumaného jednani stézovatele

Podle stézovatele nebyla stejné tak vyporadana zalobni namitka, Ze nelze dovozovat
vylucovaci efekt zkoumaného stézovatelova jednani z jinych praktik (uzavirani smluv na
delsi doby, ujednani smétujici k loajalité zakaznik, zavazky minimalniho odbéru), které
jednak nebyly predmétem spravniho fizeni a jednak se netykaji deliktu podle ust. § 11 odst.
1 pism. ¢) zakona o ochrané hospodarské soutéze a ¢l. 82 pism. ¢) SES (body 76. a 143.
zaloby).

Ve vztahu k vylucovacimu efektu krajsky soud na str. 37 napadeného rozsudku
uvedl, %e U¥ad spravné poukazal napt. na bod 58 tzv. Discussion paper, na coz odkazuje i
sam zalobce. ,,Vylucovaci efekt, ktery Zalobce zpochybriuje, mohl byt efektivné zaloZen snahou
Zalobce uzavirat vyssi pocet smluv na nékolikaleté obdobi s jeho vyznamnymi zakazniky, coZ
mélo udrzet tyto zikazniky ,u Zalobce“ - a zajistit tak jejich vérnost (strany 290 a 293 spravniho
spisu), kromé toho nékterd ustanoveni smluv vypracovanych Zalobcem byla vedena snabou
znemoznit volbu dopravce (strany 2817 a 2818 spravniho spisu). Stejné tak smluvni ujednani o
minimalnim odbéru prepravovaného zboZi podmiriujici vyuZiti zakaznického tarifu a smlouvy
uzavivané na obdobi nékolika let, v nichZ byly za nesplnéni sjednanébo minimdlniho rocniho
mnoZstvi prepravy stanoveny sankce, vylucovaci efekt podporuje.

Krajsky soud sice témito jinymi praktikami stézovatele argumentuje, dokonce se
odvolava i na obsah spravniho spisu, ale konkrétné formulovana zalobni namitka zuastava
nevyporadana. Proto je opét neprezkoumatelnost ve vztahu ktéto casti napadeného
rozsudku namitana divodné.

13) nepripustné smésovani znaku materialniho naruseni hospodarské soutéze se znakem
v /. .. / A o Ve v : o <«
v podobé ,ijma jinym soutéZitelsim Ci spotrebiteliim

Krajsky soud podle stézovatele také nijak nereagoval na namitku, ze Ufrad

v/ v Vv [ Vv M Ve /v ’ v v 4

nepripustné smesoval dva znaky, které je teba tvrdit a dolozit pro tcely zavéru o naplnéni

skutkové podstaty upravené v ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané hospodarské
soutéze, a sice materialni naruseni soutéze a ijmu jinym soutézitelim i spotiebitelim.

Krajsky soud na tuto zalobni namitku uplatnénou v bodé 77, v némz stézovatel
vytykal Utadu, Ze zjevné zaméfiuje Gjmu jinym soutéZitelim nebo spotfebitelim ve
smyslu ust. § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze s materialnim naruSenim
hospodarské soutéze ve smyslu ust. § 1 odst. 1 citovaného zakona, reagoval tak, ze
materialni znak zneuziti dominantniho postaveni podle ust. § 11 odst. 1 zakona o ochrané
hospodarské soutéze je dan vznikem Gjmy. Tou se spravni organy ve svych rozhodnutich
podrobné zabyvaly a z&véry Utadu jsou zaloZeny na racionalni Givaze opirajici se o redlny
zaklad (str. 36 napadeného rozsudku). Takové vyporadani velmi konkrétni stézovatelovy
argumentace, v niz mimo jiné uvedl, ze , Naruseni soutéZe v materidlnim smyslu se tykd sjnmy
hospodarské soutéZi jako ekonomického jevu (negationi vliv na zakladni parametry hospodarské
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soutéze), zatimco sijma soutéziteliim Ci spotrebiteliim se jiZ tykd otazky dopadu na wrcité aktéry
prisobici na trhu.“ ma za nasledek neprezkoumatelnost této casti napadeného rozsudku.

14) nedoloZeni ujmy jinym soutéZitelsim Ci spotrebiteliim

Podle stézovatele se krajsky soud radné nevyporadal ani se zalobni argumentaci
ohledné nenaplnéni a nedolozeni znaku (jymy soutézitelim c¢i spotrebitelim ve smyslu
naveéti ust. § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze. V zalobé (bod 77 a 172)

vV TV v 4 / \4 vV M / .. / VVe o
stézovatel Uradu predevsim vytykal, Ze zaménuje (jmu jinym soutézitelim nebo
spotrebitelim ve smyslu ust. § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze
s materialnim narusenim hospodarské soutéze ve smyslu ust. § 1 odst. 1 citovaného zakona.
Ujma spotfebitelam nebo soutézitelim se tyka dopadu na uréité aktéry pusobici na trhu a

v 4 vV A 4 / 4 / 'V 4 VVe M
naruseni soutéze v materidlnim smyslu se tyka Ujmy hospodarskée soutézi jako
ekonomickému jevu. Zmateni uvedenych dvou znakt podle stézovatele doklada, ze se
Urad dolozenim existence materialniho naruseni hospodarské soutéze fadné ani nezbywval,
tudiz ji nedolozil.

K této zalobni namitce krajsky soud na str. 38 napadeného rozsudku uvedl, ze
wPokud jde o tjmu, ta byla ve vztabu ke spotvebiteliim popsina v bodu 242. prvostupriového
rozhodnuti a podle zdejsiho soudu nejde o poubou fabulaci, kterd by byla zaloZena na pouhych
domnénkdach bez skutecného raciondlniho zikladu.“ Dale krajsky soud poukazal na
vérohodné podani 4jmy soutézitelim v bodé 243. prvostupnového rozhodnuti, hodnotil

4 v 4 4 4 o M / v v Ve / v vV M
zavéry spravnich organu jako logické a presvéddivé a uvedl, ze pokud stézovatel aplikoval
rozdilné (niz$i) ceny v pripadé konkurencniho stretu svému zelezniénimu dopravci, pak
/. Voo ° o 5 .. . . '
yma nepochybné jeho konkurentum zpusobena byla, nebot jim byl jeho jednanim

v v . . X v v ’ /1 o .V . o
znesnadnén vstup na trh, coz se logicky odrazilo v Gjmé na strané zakaznika téch subjektq,
ktefi stézovateli ptimo konkurovali.

Ani s touto zalobni namitkou se krajsky soud podle nazoru Nejvyssiho spravaiho
soudu nevyporadal prezkoumatelnym zpusobem.  V podstaté pouze odkazal na
odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti a konkrétné formulované vyhrady ke smésovani
(ymy a nedolozZeni 4jmy v materialnim smyslu ponechal bez odezvy.

15) nenaplnéni znaki skutkové podstaty podle ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané
hospodirské soutéze v souvislosti s jednanim viici spolecnostem SPEDIT-TRANS, a. s. a
SPED-TRANS Levice, a. s.

Podle stézovatele se krajsky soud nezabyval jeho argumentaci o nenaplnéni znakl
skutkové podstaty podle ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané hospodarské soutéze

(zeyména srovnatelnost transakci a znevyhodnéni v hospodaiské soutézi) v souvislosti
s jednanim vi¢i spoleCnostem SPEDIT-TRANS, a. s. a SPED-TRANS Levice, a. s.

K hodnoceni srovnatelnosti transakci Utadem sté¥ovatel v bodé 190. Zaloby uvedl, Ze
snelze vitbec hovorit o uplatriovani rozdilnych podminek na srovnatelné transakce (plnéni). (...)
[Sfrovnatelnost transakci je treba posuzovat s obledem na celkovy obchodni kontext dotcenych
transakci i postaveni jednotlivych zikaznikd. (..) Je ziejmé, Ze nejde z hlediska obchodniho
kontextu a postaveni zdkaznika o srovnatelnou transakci, kdyZz se jedna o obchod s primym
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konkurentem (do jebo? pozice se zacaly stavét spolecnosti SPEDIT - TRANS a SPED - TRANS
Levice), anebo o obchod se zikaznikem, ktery s CD pFimo nesouté?t, coZ vyslovné potvrzuje i
odborna literatura. K Zidné diskriminaci tak vitbec nedoslo. JelikoZ zde nebyli Zadni zikaznici
nachdzejici se v obdobné situaci, jak bez dalsiho tvrdi Urad (bod 253 napadeného rozhodnuti), se
kterymi by spolecnost CD zachizela odlisné.“ Také v bodé 194. Zaloby stézovatel poukéazal na
to, ze pro posouzeni srovnatelnosti transakci je dalezity i jejich obchodni kontext, véetné
toho, zda se jedna o transakce s konkurenty ¢i nikoliv.

K otazce srovnatelnosti transakei lze vztahnout odtvodnéni napadeného rozsudku
na str. 39 a 40, kde krajsky soud uvedl: , V ramci celkového hodnoceni Zalobcova jednani je téz
podstarnym divod, pro ktery Zalobce svoji politiku vici témto dvéma spolecnostem uplatrioval;
Zalovany jasné popisuje, Ze tyto dvé spolecnosti vytvirely tlak, a sice tim, Ze se snaZily zZalobci
efektioné konkurovar nabizenim prepravy zboZi pres sizemi Slovenska, &imz byla zkracovina
délka prepravy realizovand Zalobcem v rdmci tizemi Ceské republiky. Pak je zdvér, podle
kterého Zalobce omezoval konkurencni tlak ze stramy Zeleznicnich nakladnich dopravci, kdy?
fakticky branil realizovat dopravu za s tim spojenych vybodnéisich podminek, odpovidajici
skutkovym zjisténim. To je podstata argumentace Zalovaného, a Zdadny argument Zalobce, ktery
sndsi v Zalobé, tento koncept nevyvraci. Shora uvedené je pravé tim ,,obchodnim kontextem*,
ktery Zalovany podle nazoru zdejsiho soudu (oproti nazoru Zalobce) 7ddné zoblednil. V' zdsadé
celd argumentace Zalovaného je pravé na tomto obchodnim kontextu vystavéna a zdejsi soud se s
ni ztotoZruge. (...) [Zlalobce skutecné uplatrioval rozdilné podminky vidi uvedenym dvéma
spolecnostem oproti jinym zdkaznikim - odbératelum Zeleznicni nakladni dopravy, nebot az
do okamZiku zahdjeni Zalobci wvytykaného jedndni obé tyto spolecnosti splriovaly wveskeré
podminky pro uzavieni smluv za takovych podminek, za nichZ je méli uzavieny jini zikaznici
Zalobce; pak splriovaly podminky i pro uzavieni & prodlouzeni smluv o centralnim zictovini,
to jim vsak Zalobce znemoznil. PrestoZe tedy tyto dvé spolecnosti byly v obdobném postaveni
i1 Zalobci jako jind jeho zakaznici, v souvislosti s divody, které zdejsi soud shora zdiiraznil, k
nim Zalobce postupoval odlisné nez k ostatnim.“

Urad argumentoval konkuren¢nim tlakem ze strany spole¢nosti SPEDIT-TRANS,
a.s. a SPED-TRANS Levice, a. s. na podporu svého zavéru o vyss$i zavaznosti
jednani stézovatele vidi témto spoleénostem, zatimco podle stézovatele byla konkurence,
popft. potencionalni konkurence, uvedenych spole¢nosti divodem, pro¢ nelze jeho jednani
4 . 4 4 o Ve .. 4 . v o 4 i v_ 7/
srovnavat s jednanim vudi jinym jeho odbératelim. Tim tedy zpochybnil naplnéni
jednoho z defini¢nich znakt diskriminace vyplyvajicich z ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona
o ochrané hospodarské soutéze (srovnatelnost transakci). Na tuto rozdilnou argumentaci
/ Vv /1.0 v/ 4 Vv . / / >
UcCastniku fizeni vsak krajsky soud v napadeném rozsudku nereagoval, nebot pouze
aproboval pravni nazor Ufadu. Zcela bez povsimnuti ponechal stézovatelovou
argumentaci, ze uvedené spoleénosti nebyly ve srovnatelném postaveni s ostatnimi
Vv / . 4 ’ o e
stézovatelovymi  zakazniky = vzhledem  kjejich  snaze  konkurovat = mu.

Stézovatel rovnéz namital, ze krajsky soud se nevyporadal sjeho zalobni
argumentaci tykajici se naplnéni podminky znevyhodnéni v hospodarské soutézi. Jelikoz
v této souvislosti odkazal na argumentaci uvedenou v bodech 153. az 155. kasa¢ni stiznosti,
kde se vyjadfoval k této otazce v obecné roviné, tj. nikoliv pouze ve vztahu k jednani
stézovatele vuéi spolecnostem SPEDIT-TRANS, a.s. a SPED-TRANS Levice, a.s.,

odkazuje Nejvyssi spravni soud na zavéry vyslovené v bodé 11).
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V této dasti je tedy napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda.

16) sicelovd reklasifikace jedndni viii spolecnostem SPEDIT-TRANS, a. s. a SPED-TRANS

Levice, a. s.

Stézovatel rovnéz namital, ze krajsky soud se nedostate¢né vyporadal s namitkou
tykajici se Ucelové reklasifikace jeho jednani vaci spolecnostem SPEDIT-TRANS, a.s. a
SPED-TRANS Levice, a. s. a %e postupoval nespravné, pokud tuto Zalobni namitku odmitl
pouhym poukazem na vztah mezi generalni klauzuli v ust. § 11 odst. 1 zakona o ochrané
hospodarské soutéze ajednotlivymi v ném uvedenymi skutkovymi podstatami. V této
souvislosti poukazal na to, zeveskera zprostredkované citovana judikatura je pro
predmétny pripad irelevantni, protoze Ufad neaplikoval na jednini bliZici se nékteré
ze zvlastnich skutkovych podstat generalni klausuli, ale postupoval opané a na jednani,
které mél ptipadné posuzovat optikou pro tzv. odmitnuti dodavat a kvalifikovat podle
generalni klauzule, aplikoval zvlastni skutkovou podstatu tzv. sekundarni diskriminace,
ktera vsak podstatu a povahu namitaného jednani nevystihuje.

Na obdobné formulovany zalobni bod 184. krajsky soud reagoval na str. 39
napadeného rozsudku tak, ,Ze Zalovany dospél k zdvéru, e jde o diskriminaci, a tedy z toho
diivodu neposuzoval toto jedndni prizmatem doktriny a judikatury vztabujici se k problému
odmitnuti doddvek, Zalovany srozumitelné podavd predevsim v bodech 362. a nasl. napadeného
rozhodnuti, tuto argumentaci zdejsi soud rovnéz prijima a nema, ceho by k ni vécné doplnil.(...)
[Z]alovany zietelné odkazuje na judikaturu, kterd osvétluje ¥idny postup p¥i aplikaci § 11 odst.
1 ZOHS (kombinace generalni klanzule a jednotlivych skutkovych podstat), a na tomto misté by
7i zdejsi soud nejvyse mobl zopakovat.“ Podle nazoru krajského soudu je tedy duvodu
subsumovat jednani stézovatele podle ust. 11 odst. 1 pism.c) zakona o ochrané
hospodarske soutéze. I kdyz se v této souvislosti relativné obsahle zabyval skutecnostmi,
které z pohledu prokazani zneuziti dominantniho postaveni lze podle néj povazovat
za podstatné, na konkrétné formulovanou zalobni namitku nereagoval. Nejvyssiho
spravniho soudu je z napadeného rozsudku pravni nazor krajského soudu ziejmy. Krajsky
soud se ztotoznil se zavéry Utadu, coZ znamena, e za relevantni a aplikovatelné povazoval
zavéry vyslovené v soudnich rozhodnutich, ktera se zabyvala hodnocenim vztahu mezi
generalni klauzuli obsazenou v navéti citovaného ustanoveni a jednotlivymi skutkovymi
podstatami upravenymi pod pism. a) az f). To, zda jsou tyto zavéry skutecné pouzitelné,
pak bude pfedmétem vécného posouzeni divodnosti této stizni namitky. V této ¢asti tedy
neni namitka neprezkoumatelnosti divodna.

17) nezakonnost pristupu Uradu, kterym je stéZovatel nucen podporovat konkurenci

Podle stézovatele se krajsky soud rovnéz nevyporadal s namitkami nezakonnosti
ptistupu Ufadu, v jehoz disledku je nucen podporovat svou konkurenci.

To, %e Utad svym postupem de facto nuti stéZovatele podporovat konkurenci,
ktera se ptimo snazi prebrat mu zakazniky, uvedl stézovatel v bodé 198. Zaloby jako jeden
z argumentd v ramci namitky, Ze pro jeho postup viéi spole¢nostem SPEDIT-TRANS,
a.s. a SPED-TRANS Levice, a. s. existovaly objektivné ospravedlnitelné divody. Poukézal
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v této souvislosti jednak na spisovy material, a jednak na rozhodnuti Komise ze dne 29. 7.

1987 ve véci ¢. 87/500/EEC:BBI/Boosey & Hawkes, O] 1987 1.286/36.

Krajsky soud se sice namitkou, ze pro postup stézovatele vuéi spolecnostem
SPEDIT-TRANS, a. s. a SPED TRANS Levice, a. s. existovaly objektivné ospravedlnitelné
divody zabyval na str. 39 a 40 napadeného rozsudku, vyslovné vSak na uvedenou
stézovatelovu argumentaci nereagoval. I kdyz se jednalo pouze o dil¢i argument pouzity
v zalobé v souvislosti s divody ospravedliujicimi jinak neptipustné chovani dominanta,
nejde o argument marginalni. To, ze jej krajsky soud ponechal mimo svou pozornost, ma
za nasledek neprezkoumatelnost.

18) nezdakonnd multiplikace deliktii ke skodé stéZovatele

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stéZovatel spatfoval také vtom, ze
krajsky soud vubec nereagoval na jeho zalobni namitku nezakonné multiplikace deliktd k
jeho $kodé, nebot Utad vy¢lenil jednini vt spoleénostem SPEDIT-TRANS, a. s. a SPED
TRANS Levice, a.s. jako samostatny delikt, a¢je mél spravné zahrnout do deliktu
vymezeného ve vyroku I. A. napadeného spravniho rozhodnuti.

Na tuto zalobni namitku (viz body 202. a 203. zaloby) skutecné krajsky soud
v napadeném rozsudku nijak nereagoval. Nejedna se pfitom o argumentaci prima facie
irelevantni. Namita-li tedy stézovatel v této souvislosti neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku, je tento stizni bod davodny.

B) Vécné vyporidini stiznich nimitek
a)

Stézovatel zpochybnil zavéry tykajici se posudku Centra dopravniho vyzkumu,

V. v. 1., protoze krajsky soud sice uznal z divodt uvedenych v zalobé, ze se Utad dopustil

4 4 4 4 Ve v 4 4 /4 4 v ’
zasadniho procesniho pochybeni pfi opatfovani uvedeného posudku, coz mélo za nasledek
poruseni procesnich prav stézovatele (§ 36 odst. 3 a § 56 spravniho tadu a ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod), ale nepovazoval toto pochybeni za divod pro zruseni
napadeného rozhodnuti aza pfiméfenou reakci povazoval, Ze ktomuto posudku
nepiihlizel. Stézovatel takovy postup krajského soudu oznadil za nezikonny, protoze jim
pominuty dikaz svéd¢il v mnoha zasadnich ohledech ve prospéch stézovatele a ten se na

Ve 4 . 4 v A2
néj odvolaval jak v zalobé, tak uz 1 v rozkladu.

Pfes vnitfni rozpornost této stizni namitka, kdyZ na jedné strané je namitan
nezakonny procesni postup spravniho organu pfi opatfovani dikazu a na druhé strané je
. 4 / ’ \ o Ve IV . ’ . ey
krajskému soudu vytykano, zektomuto dukazu nepfihlizel, je nezbytné jejt
opodstatnénost posoudit.

Protoze stézovatel neuvedl zadné argumenty, jimiz by zpochybrioval zavér
krajského soudu, %e Utad pH opatfovani posudku Centra dopravniho vyzkumu, v. v. i.
postupoval v rozporu se zakonem, Nejvyssi spravni soud vtomto rozsahu napadeny
rozsudek neprezkoumaval.
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Je-li dikaz ziskany v rozporu se zakonem, na Cemz se stézovatel a krajsky soud ve
vztahu k posudku Centra dopravniho vyzkumu, v. v. i. shoduji, nemusi to byt vzdy bez
dalsiho divodem pro zruseni rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni podle ust. § 76
odst. 1 s. ¥. s. Zaloba mtze byt ned@vodna, pokud lze i pti odhlédnuti od nezikonného
dtkazu z ostatnich dikazi provedenych ve spravnim fizeni ucinit jednoznalny zavér, ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, obstoji (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2013, ¢.j. 4 As 28/2013 - 24). Takto ale
krajsky soud nepostupoval. Aniz by se totiz prezkoumatelnym zpusobem zabyval tim,
jakou relevanci ma predmétny posudek pro posouzeni otazky vymezeni relevantniho trhu,
zejména kdy? spravni orgin I stupné (bod 165 a nasl) i Utad (bod 188 a nasl) s timto
posudkem pfi hodnoceni dukazt pracovali, uvedl, ze ,Bez obledu na to, jakou hodnotu takto
ziskanému dikazu Zalovany prisuzoval, (...) stéZi lze nyni vramci soudnibo prezkumu
spekulovat o tom, zda by pri zachovdni ¥adného procesniho postupu pri opatvovini uvedeného
posudku byly jeho vysledky priznivéjsi pro Zalobce nebo naopak priznivéjsi pro zavér, k nimz
dospél zalovany. Zdejsi soud tedy v této otdazce konstatuje poruseni procesnich prav Zalobce a
v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti nebude Zidnou skutecnost, kterd by z uvedeného
posudku vyplyvala, zobledriovat; k takto opatrenému ditkazu, ktery lze od ostatnich oddélit,
tedy zdejsi soud v této otazce konstatuje poruseni procesnich prav Zalobce a v ramci prezkumu
napadeného rozhodnuti nebude Zddnou skutecnost, ktera by z uvedeného posudku vyplyvala
zohledriovat; k takto opatvenému ditkazu, ktery, ktery lze od ostatnich oddélit, tedy zdejsi soud
nebude pribliZet. Nemd vsak za to, Ze by takovy postup zalovaného nutné vedl k tomu, Ze by
napadené rozhodnuti mélo byt pro procesni vadu s vlivem na jeho zakonnost ruseno.

Bude proto na spravnim organu, setrvali krajsky soud na svém zavéru o
nezakonném procesnim postupu, aby vyhodnotil, zda i pti odhlédnuti od posudku Centra
dopravniho vyzkumu, v. v. 1. Ize na zakladé ostatnich dukazi uéinit jednoznacny zavér, ze
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Toto hodnoceni vsak nemuze
proveést krajsky soud misto spravniho organu.

b)

Protoze v kasaéni stiznosti vramci namitané nepiezkoumatelnosti stézovatel
vytykal krajskému soudu, ze se nevyporadal s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ve
vztahu k protokolaci o dikazech provedenych mimo tstni jednani a dopadu absence
protokolace na zdkonnost spravniho rozhodnuti, nakterou odkazal v souvislosti
s namitkou poruseni ust. § 53 odst. 6 spravniho fadu a tuto stizni namitku vyhodnotil
Nejvyss$i spravni soud jako divodnou, nemtze vécné prezkoumat, zda namitané poruseni
ust. § 4 odst. 3, § 18 odst. 1, § 36 odst. 3, § 51 odst. 2, § 53 odst. 6 spravniho fadu, a v této
souvislosti také ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, mtze byt
krajskym soudem oznadeno jako marginalni pochybeni. Jedna se totiz o neoddélitelny

celek.

S ohledem na vyse uvedené lze pouze odkazat na usneseni rozSifeného senatu
ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 7 As 57/2010- 82, dostupné na www.nssoud.cz a publ. pod ¢.
2633/2012 Sb. NSS, vnémz se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval povahou
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dokazovani promitnutim audiovizualniho zaznamu a soucasné se vyjadril ke specifikim
tohoto dukazniho prostredku.

o)

V dal$i stizni namitce stézovatel oznacil jako spravny zavér krajského soudu, ze

Urad nedolozil uplatiiovani podnakladovych cen stézovatelem, ale za pochybeni oznacil

v o Ve / 4 4 4 4 / /4 v

to, ze z tohoto duvodu nezrusil napadené spravni rozhodnuti, pro které byl takovy zavér

zasadni a misto toho nahradil dsudek spravniho organu a naplnéni jednotlivych znaka
skutkové podstaty odivodnil odlisné.

Protoze stézovatel se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze uplatiiovani
podnakladovych cen nebylo prokazano, Nejvyssi spravni soud se ke spravnosti tohoto
4 v oV M v Ve 4 Ve 4 4 o M /v 4 4 i
zavéru nemuze vyjadfovat a bude z néj vychazet pti posuzovani davodnosti stizni namitky,
ze tento zavér mél vést ke zruseni napadeného spravniho rozhodnuti.

Zavér, ze neprokazani uplatiiovani podnakladovych cen neodivodnuje zruseni
napadeného spravniho rozhodnuti, krajsky soud odtvodnil takto:

sPredatorni cenovou praktiku (uplatriovani podndkladovych cen) lze popsat jako jedndni
dominanta, kterym na neptimérené dlouhou dobu nastavi své ceny na neprimérené nizkou
sroveri takovym zpiisobem, Ze sobé i ostatnim soutéZitelsim po uvedenou dobu bez objektivniho
ospravedinéni privodi nevybnutelné ekonomické ztrdty, pritom je jeho zimérem si tyto ztrdty
vynabradit pozdéji, az bude téZit z omezeni soutéze, které bylo pivodnim nastavenim cen
vyvolano. Z napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze v tomto sméru Zalovany na jednani Zalobce
nenahlizel. Formalni podoba predatornibho cenového chovani miiZe vykazovat rysy selekce, coZ v
sobé nutné implikuje prvek diskriminace, ani takto ovsem Zalovany newvaZoval. Ten totiz
dovodil diskriminaci coby odlisny pristup k riznym vcastnikim trbu za situace, kdy Zalobcovo
protiplnéni bylo totozné, a v ramci takto odlisného pristupu okrajové konstatoval prokdzini
stavu, kdy se Zalobce dostal s cenou az na hranici svych primych nakladi. Dovozenym deliktem
je diskriminace a Zalovanym zmiriované jedndni v podobé uplatriovani podnakladovych cen je
neodiivodnéné, ale z pobledu vyroku o viné a o trestu i zbytené. Zalovanym konstatované
vyjimecné uplatriovani podnakladovych cen (na zdkladé Zadosti o udéleni vyjimky zaloZenych
ve spravnim spisu od str. 576) se objevuje pouze v odiivodnéni rozhodnuti; ve skutkové vété
vyroku se toto nespravné zjisténi Zalovaného nikterak nepromitlo (uplatriovani podnakladovych
cen nebylo jedndanim, které by bylo nasledné pravné hodnoceno), ani nebylo prokem, o ktery by
Zalovany opiral pravni hodnoceni zahrnuté v pravni vété vyroku, ani nebylo samostatnym
argumentem z pobledu Zalovanym dovozovanych dopadii na trh, ani nebylo prokem, o ktery by
byl opiran vznik djmy (znak zneuZiti dominantniho postaveni podle § 11 odst. 1 ZOHS), a
konecné ani neslo o skutecnost, ktera by byla zvazovina pri stanoveni vyse uklddané pokuty
(tato skutecnost nebyla znakem kvalifikovanéisi skutkové podstaty, jez by nebyla bez této
skutecnosti dovozena, a jejiz pouziti by vyvoldvalo potrebu prisnéjsiho postibu, tato skutecnost
nezpiisobovala naplnéni samotného deliktu, s nimz by se pak v ramci sivabh o vysi pokuty
pracovalo metodou absorpce, ani tato skutecnost nebyla Zalovanym zobledriovana coby okolnost
pritézujici i polebcujici). Nadto nedostatek podkladu rozhodnuti! tykajici se Zalovanym
tvrzeného uplatriovani podnakladovych cen neni automaticky nedostatkem tykajicim se zavéri
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ohledné diskriminacnich praktik Zalobce; postupovat diskriminacné lze i bez toho, Ze by byly
aplikovany podnakladové ceny.

Vezme-li zdejsi soud v sivabu pravé uvedené skutecnosti, pak dospivi k zavéru, ze mél-li
Zalobce podle Zalovaného uplatriovat bez objektivné ospravedinitelnych divodin viéi svym
odbératelim rozdilné ceny za sluzby Zeleznicni nakladni dopravy u preprav se srovnatelnymi
kalkulacnimi  parametry ovliviujicimi vysi ndkladi natyto sluzby a bez objektivné
ospravedinitelnych divodii uplatiiovar v cendch sluzeb Zeleznicni nakladni dopravy rozdilné
vyse marzi, a tim mél zneuzit dominantni postaveni, pak argumentace Zalobce vyvracejici dilci
zavéry Zalovaného obledné uplatriovani podndkladovych cen, byt je divodna, mi¥i pouze na
vybrané pasdze odiivodnént, nikoli na zavér, ktery se promitl v hmotnépravnim hodnoceni véci
- ve vyroku. (...) Z tohoto pohledu zdejsi soud dospivi k zdvéru, Ze nespravné (podkladem
rozhodnuti nepodloZené) dilci zdavéry Zalovaného obledné uplatrioviani podndkladovych cen
nezpusobuji nezakonnost napadeného rozhodnuti.“

Utad se uplatiiovanim podnakladovych cen stézovatelem zabyval napt.:

- vbodé 253. napadeného rozhodnuti, kde wuplatnovanim téchto cen
argumentoval na podporu svého zavéru, ze stézovatel zneuzil své postaveni na trhu.
Vyslovneé uvedl, ze ,./pJokud tedy sicastnik ¥izeni uplatrioval podnakladové ceny, pricemz svymi
nabidkami mi¥il k ziskani preprav od konkurencnich Zeleznicnich dopravcii piisobicich na
relevantnim trbu, pripadné k zamezeni prechodu zikazniki ke konkurencnim dopravcim,
nelze nez vzhledem k dalsim niZe uvedenym skutenostem dospét k zivéru, Ze zneuZil svoje
postaveni na relevantnim  trbu.“ Z citované Casti napadeného rozhodnuti je podle
Nejvy$$iho sprivniho soudu jednoznaéné ziejmé, e Utad dava uplatiiovani
podnakladovych cen do primé souvislosti se zavérem o zneuziti dominantniho postaveni
stézovatelem. Jde tedy o jeden z relevantnich argumentt pro zavér o tom, ze stézovatel
své dominantni postaveni zneuzil.

- v bodé 254. napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze ,,Pravé okolnost tkvici
v adresné podndkladové cenotvorbé (ve vztabu k vyznamnym prepravnim zakdzkdm) vcastnika
Yizeni, je skutecnosti jdouci k jebo tiZi z blediska posouzeni soutéZni konformity cenotvorby
vcastnika.“

- v bodé 277. napadeného rozhodnuti odkazal na prvostupriové rozhodnuti a
uvedl, zZe stézovateli bylo prokazano uplatiiovani podnakladovych cen v souvislosti
s konkurenénimi nabidkami dopravy, a to az na irovni ptimych naklada.

- v bodé 281. napadeného rozhodnuti poukazal na uplattiovani cen pod vysi
prumérnych celkovych nakladd v souvislosti s namitkou nemoznosti kompenzace ztrat
zisky realizovanymi u jinych odbérateld.

- v bodé 283. uvedl, ze stézovatel ,uplatrioval podndikladové ceny s cilem ziskat
prepravy (zejména z Yad vyznamnych zikazniki realizujicich velké objemy preprav zboZi) od
konkurencnich Zeleznicnich prepravci piisobicich na relevantnim trbu, pripadné zamezit
zdkaznikim v prechodu ke konkureninim dopravcim, soucasné uplatrioval zdvazek
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exkluzivity, a to vse na neddvno liberalizovaném trbu. Takovouto cenovou politiku
aplikovanou ve vyse popsanych souvislostech nelze povazovat za primérenon.

- v bodé 285. konstatoval, ze stézovatel ,uplatrioval podnikladové ceny s cilem
vyloucit konkurenci, pricemz cenové rozdily, které timto postupem vznikly mezi srovnatelnymi
skupinami zdkazniki byly natolik markantni, Ze vedly k poskozeni zikaznikii, kterym byly
sctovdny cemy podstatné vyssi.

- vbodé 287. uvedl, ze stézovatel ,uplatrioval cenovou diskriminaci, jejiz
soucisti byla i aplikace podnakladovych cen, s cilem vyloucit konkurenci.

- vbodé 289. uvedl, ze stézovatel ,prekrocil dovolenon miru cenové
diskriminace v souvislosti se srovnatelnymi transakcemi, pricemz wuplatriioval podndkladové
ceny s cilem vyloucit konkurenci.

Uplatiiovanim podnikladovych cen U¥ad argumentoval rovnéZ v bodech 303. a
304. napadeného spravniho rozhodnuti. V bodé 305. pak uvedl, ze ,fujplatriovini
podndkladovych cen dominantem ve vztabu k cenovym nabidkim konkurence, jisté nelze
oznacit za primérenou reakci, nebot ptispivd k petrifikaci trini struktury i posileni
dominantniho postaveni.“ V bodé 314. Utad zminil, %e obrana obchodnich zijmd
stézovatelem v podobé diskriminace, jejiz intenzita ,zasla aZ k #ctovini podnikladovych
cen byla nepfiméfeni. Uplatiiovinim podnikladovjch cen stéZovatelem Utad
argumentoval také v bodé 317. napadeného spravniho rozhodnuti pri vyporadani
rozkladové namitky, ze spravni organ L. stupné v rozhodnuti neuvedl zadny konkrétni
ptipad dovrseného vyloudeni konkurenta z relevantniho trhu. V souvislosti se stanovenim
vy$e pokuty Utadu pouzil v bodé 444. napadeného rozhodnuti uplatiiovani
podnakladovych cen jako jeden z dil¢ich davoda pfi prokazovani stézovatelova umyslu
narusit hospodarskou soutéz. Proto neobstoji tvrzeni krajského soudu, ze uplatiovani
podnakladovych cen nebylo skutecnosti, ,kterd by byla zvaZovina pri stanoveni wvyse
uklddané pokuty.

Z citovanych clasti napadeného spravniho rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
dovozuje, Ze zavér o uplatfiovani podnakladovych cen stéZovatelem nelze v kontextu
celého odtvodnéni prezkoumavaného spravniho rozhodnuti v Zadném ptipadé povazovat
za marginalni nebo pouze podplrny argument pro zavér o naplnéni skutkové podstaty

fedmétného spravniho deliktu. Nazor krajského soudu, ze ,areumentace Zalobce
P P J &
vyvracejici dilci zavéry Zalovaného obledné uplatriovini podndkladovych cen, byt je ditvodna,
/V/ / /v o v / . N / v / 7/ v / 7/
miri pouze na vybrané pasize odiivodnéni, nikoli na zavér ktery se promitl v hmotnépravnim
hodnoceni véci — ve vyroku”, povazuje Nejvyssi spravni soud za nespravny. Krajsky soud
totiz neopodstatnéné marginalizoval ddlezitou Cast argumentace Utadu navzdory tomu,
ze v oduvodnéni napadeného rozhodnuti je opakované obsazena. Je tedy nepochybné, ze
Utad uplatniovani podnakladovych cen povazoval za dilezitou soucast jednani stézovatele,
v M 4 M / v 4 v /. 4 v 4 VvV
a ze se tedy jedna o jednu z podstatnych skutecnosti pro koneény zavér, ze stézovatel
Ve 4 . 4 4 4 v v 4 4 ’ / 4 v /4
zneuzil své dominantni postaveni. Zavér o uplatnovani podnakladovych cen neni mozné
od zbyvajici ¢asti odivodnéni, a ani od vyrokovych d¢asti, napadeného rozhodnuti
b4 V7, M 4 4 v/ . Vv/ ’ 4 v 4 v
separovat, nebot tvori jeho integralni soucast. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
Ze tato stizni namitka je opodstatnéna.
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d)

Stizni namitka nespravného zavéru o neptrezkoumatelnosti napadeného spravniho
rozhodnuti se tyka nekonzistence jeho vyroku a odivodnéni spocivajici podle stézovatele
jednak vtom, Ze Utad shledal vodtvodnéni protipravnost jednani v selektivnim
uplatiiovani podnakladovych cen, ale nereflektoval to nijak ve vyroku a jednak v tom, ze
Utad odtvodiioval naplnéni znakd skutkové podstaty podle ust. § 11 odst. 1 pism. )
zakona o ochrané hospodarské soutéze, resp. ¢l. 82 pism. c) SES tvrzenym znevyhodnénim
speditéru na navazujicim trhu spedicnich sluzeb, presto ve vyrokové casti konstatoval
poruseni zakona stézovatelem plosné viuci vsem zakaznikiim bez ohledu na jejich predmét
¢innosti.

Vzhledem ktomu, ze stézovatel uplatnil nejen vécnou namitku ohledné
M / / v/ M o v 4 / 4 v v i
nekonzistence vyrokové casti a oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ale soudasné i
4 i v i M vv/ / 4 eV / Vv M M
namitku nepfezkoumatelnosti, kterou Nejvyssi spravni soud jiz vyse posoudil jako
dtivodnou [bod V. A. 3)], nemize se touto namitkou vécné zabyvat. Nelze sice a priori
odmitnout zpusob vyporadani zalobni namitky, jaky zvolil krajsky soud ve vztahu
k predmétné namitce, tj. az v ramci hmotnépravniho posouzeni véci, ale v kazdém pripadé
4 / v o / / M 4 Ve 4 M v M v v
musi byt zfejmé a seznatelné, jak sni nalozil. Jedna-li se vSak o problematiku znalné
komplikovanou se slozitou pravni argumentaci, jako je tomu v tomto pfipadé, nejevi se
tento postup prilis prakticky, protoze pak mize mit za nasledek nepfezkoumatelnost.

¢)

Rovnéz stizni namitku, ze krajsky soud uéinil nespravny zavér o (ne)urcitosti

/ / v/ M / 4 4 4 . vV 4 i 4 /

vyrokové casti napadeného spravniho rozhodnuti, uplatnil stézovatel v ramci namitané

neprezkoumatelnosti. Protoze ji Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako dtvodnou [bod V.

A. 4)], nemuze se ji vécné zabyvat. Presto ale v této souvislosti obecné odkazuje na usnesenti

rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, C. j. 2 As 34/2006 - 73,
v némz byly ve vyroku formulovany pravni véty:

oL Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista,
Casu a zpiisobu spachdni, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tveba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym.

II. Neuvede-li spravni organ takové ndleZitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi
ustanoveni o rizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7 s].

Il Zjisti-li soud k namitce vicastnika 7izeni existenci této vady, spravni rozhodnuti z tohoto
divodu zrusi.

Dale pak v oddvodnéni tohoto usneseni Nejvyssi spravni soud uvedl:
»Vymezeni predmétu vizeni wve wyroku rozhodnuti o spravnim  deliktu

proto vZdy musi spocivat ve specifikaci  deliktu tak, aby sankcionované jednini nebylo
zaménitelné s jednanim jinym. Tento zavér je pritom dovoditelny p¥imo z ustanoveni § 47 odst.
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2 starého spravniho vddu, nebot’ véci, o niZ je rozhodovino, je v daném pripadé jiny spravni
delikt a vymezeni véci musi odpovidat jejimu charaktern. V rozhodnuti trestnibo charakteru,
kterym jsou i rozhodnuti o jinyjych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto,
za jaké konkrétni jedndni je subjekt postiZzen - to lze zarucit jen konkretizaci vidaji obsabujici
popis skutku uvedenim mista, casu a zpisobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti,
jichZ je tieba k tomu, abynemobl byt zaménén sjinym. Takovi mira podrobnosti
je jisté nezbytnd pro celé sankini tizeni, a to zejména pro vylouceni prekdzky litispendence,
dvojiho postihu pro tyZ skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu
dokazovini a pro zajisténi 7adného prava na obhajobu. V priibéhu vizeni lze jisté vymezeni
skutku provedené pri zahdjeni vizeni zménit v zdvislosti na dalsich skutkovych zjisténich
& vysledku dokazovani. Tak miiZe dojit k jinému Casovému ohbraniceni spachaného skutku,
rozsabu  zpiisobeného ndsledku, apod. Typicky takové situace mobou nastat zejména
u tzv. troajicich & hromadnych delikti, deliktii spachanych v pokracovini (dilci utoky vedené
jednotnym zamérem, spojené stejnym ¢i podobnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti
casovou a v predmétu itoku, které napliuji stejnou skutkovou podstatu). Je to aZz vydané
rozhodnuti, které jednoznacné urfi, ceho se pachatel dopustil a vclem jim spdachany delikt
spocivd. Jednotlivé skutkové ddaje jsou rozhodné pro uréeni totoZnosti skutku, vylucuji
pro dalsi obdobi mozZnost zdmény skutku a mozZnost opakovaného postihu za tyZz skutek
a soucasné umozriuji posouzent, zda nedoslo k prekluzi moznosti postibu v daném konkrétnim

pripadé.”
f)

V dal$i stizni namitce stézovatel krajskému soudu vytykal, ze pochybil, kdyz
v TV v / / A / .. v c v/ /
neuznal, ze ze strany Uradu doslo k vicerému poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni,
vV Vv v 4 4 4 4 Ve v 4 / 4
procez bylo tfeba napadené spravni rozhodnuti zrusit. Poruseni této zasady podle
VvV v/ 7/ \4 TV v /4 4 o Ve v M 4 .
stézovatele spo¢iva v tom, ze Urad zacal v napadeném rozhodnuti vaci nove tvrdit, ze jeho
M 4 4 V7 vV 4 4 4 / v v v o v v 4
jednani spocivalo v uplatnovani podnakladovych cen, ze zacal nové odivodnovat naplnéni
znakl ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané hospodarské soutéze, konkrétné znaku
’ Vo7« e ’ 7 o <7 o v v . v
»znevyhodnéni“ jen ve vztahu k zakaznikim - speditérim a ze nové popisoval soubéh
deliktt podle vaitrostatni a komunitarni Gpravy, resp. pouziti absorpéni zasady pri ulozeni
P pravy pP-P P Yy P
, :
pokuty s ohledem na tvrzeny soubéh delikta.

Stézovatel uplatnil namitku shodného obsahu také v Zalobé a krajsky soud se s ni
vyporadal nasledovné: ,Pokud je namitino, Ze Zalovany az v napadeném rozhodnuti vyryka
Zalobci  uplatriovani podndkladovych cen a nové oduvodriuje naplnéni znakd zneuZiti
dominantnibo postaveni podle § 11 odst. 1 pism. ¢) ZOHS wve vztahu ke skupiné Zalobcovych
zdkazniki -speditéri a Ze naprosto nové strukturuje soubéh delikti podle wnitrostatni
a komunitarni vipravy, resp. pouziti absorpcni zdsady p¥i uloZeni pokuty vzhledem k takovému
novému soubéhu deliktii, coZ nemd oporu v prvostupriovém rozhodnuti, pak pro posouzeni této
skupiny namitek je predevsim podstatné, jak byl predmét spravniho ¥izeni vymezen. Posouzeno
musi byt, zda Zalobci bylo jasné seznatelné, jaké jeho jedndni je Zalovanym zkoumdno, a zda
napadené rozhodnuti se z takového vymezeni nevychylilo. Nic zivadného v postupu Zalovaného
v tomto obledu ovsem zdejsi soud nedovozuje.“

Takto obecné vyporadani konkrétni zalobni argumentace ma za nasledek
neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda. Krajsky soud se omezil na posouzeni této
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zalobni namitky pouze z hlediska toho, jak byl vymezen predmét tizeni, coz je velmi
v o4 M V.’ /7 v/ / lo%4 .. v i 4 4 v/ 4
zuzujici a zjednodusuyjici pfistup, ktery zcela miji podstatu dvojinstacnosti spravniho fizeni.
Zasada dvojinstancnosti znamena, ze tizeni probihd ve dvou stupnich (instancich), ze tedy
fizeni arozhodnuti spravniho organu 1. stupné podléha kontrole odvolaciho
(rozkladového) organu, nikoliv, ze kazdy zavér musi byt vzdy vysloven jednou instanci a
vzdy provéren a akceptovan instanci vyssi. Dvojinstanénost totiz zajistuje nejen dvoji
posouzeni véci, ale je také cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni
v 4 v Vv 4 vV Vv M 4 4 4
pred prvnim stupném. Jestlize zakon umoznuje odvolacimu (rozkladovému) organu
zménit rozhodnuti spravniho organu L. stupné, je tim zasada dvojinstanénosti do urcité
4 > 7 4 v 4 4 4 v v/ **V_V 4 v 4
miry prolomena. Rizeni pred spravnim organem L. stupné slouzi ke zjisténi skute¢ného
v . N o/ N ’ / / . v/ ’
stavu véci dokazovanim. Rizeni pred odvolacim (rozkladovym) organem je pak fizenim
odstranujicim vady, jichz se spravni organ L. stupné dopustil.

g)

Stézovatel dale namital, Zze spravni fizeni trpélo vadou spocivajici v absenci
/ Ve / 4 v v v/ 4 v v / o v 4 /
naleziteho vymezeni predmétu fizeni, coz mélo byt divodem pro zruseni napadeného
spravniho rozhodnuti.

Krajsky soud v napadeném rozsudku k zalobni namitce absence nalezitého
vymezeni predmétu fizeni a jeho zmény v prubéhu fizeni uvedl, ze ,Jestlize v oznameni o
zahdjeni spravnibo ¥izeni Zalovany identifikoval ustanoveni, pro jehoZ mozné poruseni je
spravni Tizeni vedeno, tedy pokud bylo zrejmé, Ze je Zalobce podezrely ze zneuziti dominantnibo
postaveni, pak Zalovany nepostupoval nezikonné, kdyZaZz v napadeném rozhodnuti
subsumoval Zalobcovo jednani pod konkrétni priklad poruseni zakazu zneuZivat dominantnibo
postaveni podle konkrétniho pismene § 11 odst. 1 ZOHS, resp. clanku 82 Smlouvy ES. (...)
Zalobce tedy mobl argumentovat po celou dobu spravnibo ¥izeni vtom sméru, Ze rozdilné
podminky  neuplatiioval, popripadé, Ze kuplatiovani rozdilmjch podminek  mél
ospravedinitelné diivody (pop?. mohl pochopitelné argumentovat tak, Ze viibec neni soutéZitelem
v dominantnim postaveni). Pokud Zalobce mél mozZnost argumentovat proti tomu, Ze by
uplatrioval rozdilné podminky, pak tim mobl argumentovat vtom sméru, Ze své obchodni
partnery nediskriminoval. Podstata jeho mozné obhajoby jak ve vztabu k vymezeni predmeétu
spravnibo 7izent, tak ve vztabu k zdvérim obsaZenym v napadeném rozhodnuti, zistdvd vécné
totozna.“

V oznameni o zahajeni spravniho fizeni spravni organ L. stupné uvedl, ze je zahajuje
»ve véci mozného poruseni ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢ 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale je ,,zakon) a
mozného poruseni clanku 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (dale jen ,Smlouvy®).
(...) Mozné poruseni § 11 odst. 1 zdkona a ustanoveni linku 82 Smlouvy spatrtuje Uad
ve zneuZiti dominantniho postaveni ilastnika ¥zeni Ceské driby, a. s. uplatiiovinim
rozdilnych podminek wve smluvnich wvztazich tykajicich se poskytovani sluzeb Zeleznicni
nakladni dopravy a prepravy odbérateliim téchto sluzeb, a to bez objektivné ospravedinitelnych
divodii.“ Soulasné Utad vyzval sté¥ovatele k pfedlozeni kopie platnych typovych smluv
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uzaviranych s odbérateli sluzeb zelezniéni nakladni prepravy, seznamu smluvnich
partnert, kalkulace smluvnich cen za zelezniéni nakladni pfepravu a také prehledu
zakazniku, pro néz byla od pocatku roku 2006 udélena obchodni radou stézovatele
/o o v 4 4 4 4

vyjimka z divodu uplatniovani podnakladové ceny.

V oznameni sice neni uvedeno zadné Casové vymezeni, ale tato skute¢nost nema
za nasledek zkraceni stézovatele na jeho pravu védét, jaké jeho jednani bylo divodem

I 4 /4 4 v/ 4 M /4 /7 V7 4
pro zahajeni spravniho fizeni. V L. stupni bylo spravni fizeni vedeno po dobu cca dvou let
azjeho prubéhu, zejména stézovatelovy argumentace proti diskriminaénimu charakteru
M . 4 7 v v / 4 v vV i v o / v v 4 4 v/ 4
jeho jednani, jednoznacné vyplyva, ze stézovateli byl zfejmy predmeét spravaniho fizeni. Je

Ve / TV . . /7 1.7
ptitom nerozhodné, zda nakonec Ufad posuzoval jeho jednani podle generalni klauzule
zakazu zneuziti dominantniho postaveni nebo podle jedné z demonstrativné uvedenych
forem zneuziti. Krajsky soud také opravnéné poukazal na sdéleni vyhrad ze dne 2. 8. 2007,
v \4 TV i M v M 4 4 vV /4 v 4 4 4

v némz Urad velmi detailné popsal jednani stézovatele a na zavér v pravnim hodnocenti
mimo jiné uvedl, ze dospél k zavéru, ze stézovatel je soutézitelem v dominantnim
postaveni na relevantnim trhu a dale velmi podrobné popsat co z podkladt ziskanych ve
spravnim fizeni vyplyva.

V obecné roviné lze uvést, ze na pocatku spravniho fizeni neni mozné jeho predmét
vzdy zcela presné vymezit. Spravni organ ma totiz v této fazi zpravidla pouze omezené
mnozstvi informaci. Neni tedy chybou, pokud v pribéhu spravniho rizeni jeho predmét

v v M i / v v v . / v/ 4 4 / M ‘[ 4 v v Ve VvV
upresnuje. Nicméné predmeét zahajovaného tizeni musi byt identifikovan dostatecné uréité
tak, aby udastnikovi fizeni bylo zrejmé, jaké jeho jednani bude posuzovano, a aby bylo
zaruleno jeho pravo G¢inné se v fizeni hajit.

Pro oblast spravniho trestani plati, ze mezi skutkem, pro ktery je ,sdélovano
obvinéni®, a skutkem, za ktery je nasledné castnik fizeni sankcionovan, nemusi existovat
po strance skutkové naprosty soulad, nebot v prubéhu frizeni mohou nékteré dilci
skuteCnosti teprve vyjit najevo, ¢i jinak muaze dojit ke korekture ptivodnich skutkovych
zjisténi. Z hlediska zachovani efektivniho prava na obhajobu Gcastnika tizeni v jakémkoliv
sankcnim fizeni existuje pomeérné vyznamny rozdil v pozadavku na jednoznacné skutkové
vymezeni deliktniho jednani a mezi jeho pravni kvalifikaci. Skutkové vymezeni jednani je
esencialni podminkou prava na obhajobu. Postihovany skutek musi byt v maximalni
mozné mife popsan co do zpusobu jeho spachani, véetné uréeni mista a ¢asu deliktniho
jednani, aby byla zajisténa jeho distinkce od jinych jednani. Mezi sdélenym predmétem
spravniho fizeni a popisem skutku v meritornim rozhodnuti v$ak musi alespon
v podstatnych rysech existovat soulad. Pro posouzeni, zda tento soulad existuje, nelze urdit
jednotné pravidlo. Tuto otazku je nutno posuzovat vzdy individualné, s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem dané véci. Kromé skutkového vymezeni musi byt Glastnik fizeni
také seznamen s predpokladanou pravni kvalifikaci jeho jednani. Tento pozadavek je zcela
logicky, nebof obhajoba Glastnika fizeni bude obvykle sméfovat k poptreni alespon
nékterého z komponentl skutkové podstaty deliktu. Na rozdil od skutkového vymezeni,
kde lze v pribéhu fizeni pfipustit jen jeho urcita upresnéni ¢ zGzeni, zméné pravni
kvalifikace takového jednani principialné nic nebrani. Je vSak vzdy nutno trvat
na pozadavku, aby Glastnik fizeni byl se zménou pravniho hodnoceni véci seznamen a byl
mu dan dostatecny prostor prizpusobit této skutecnosti zpusob obhajoby (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2005, ¢.j.2 As44/2004-62, publ. pod .
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1378/2007 Sb. NSS, azedne 20.11.2003, <¢.j.5A73/2002-34, publ. pod ¢
296/2004 Sb. NSS; oba dostupné na www.nssoud.cz).

Z vyse uvedenych divodt posoudil Nejvyssi spravni soud tuto stizni namitku
jako nedtivodnou.

h)

Krajsky soud podle stézovatel pochybil rovnéz v tom, ze nezrusil napadené spravni
rozhodnuti proto, %e Utad zcela nové strukturoval soubéh deliktt podle vnitrostitni
a komunitarn{ Gpravy, a¢ se této otizce spravni orgin L stupné nijak nevénoval a a¢ U¥ad
postupoval v této souvislosti nezakonnym a arbitrarnim zpasobem.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel namital z identického davodu tj., ze se krajsky
soud nedostateéné vyporadal sjeho Zalobni nimitkou, e U¥ad zcela nové strukturoval
soubéh vnitrostatnitho a komunitarnitho deliktu, neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku, a Nejvyssi spravni soud stizni namitku neprezkoumatelnosti vyhodnotil jako
divodnou [bod V. A. 7)], nemuze se ji vécné zabyvat.

Aniz by Nejvyssi spravai soud jakkoli predjimal rozhodnuti krajského soudu,
povazuje za vhodné poukazat na usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 6.2014, 7 Afs
57/2011- 1240, vnémz je kotazce hodnoceni moznosti jednodinného soubéhu
vnitrostatniho a komunitniho deliktu uvedeno, ze v rozsudku ze dne 10. 4. 2009, ¢. j. 2 Afs
93/2008 - 945 byla posuzovana jednota skutku, resp. jeji prolomeni ukoncenim vyhradni
narodni jurisdikce, pfiemz kritériu totozného chranéného zijmu nebyla vénovana
pozornost, a proto jsou pravni nazory vyjadrené v rozsudcich ze dne 31. 10. 2008, ¢. ;.
5 Afs 9/2008 - 328 a ze dne 28. 3. 2014, ¢. j. 5 Afs 15/2012 - 102 nadale platné.

i)

V dal$i stizni namitce oznacil stézovatel za pochybeni krajského soudu odmitnuti
jeho zalobni argumentace a akceptaci vymezeni produktového relevantniho trhu Ufadem,
které je chybné a v rozporu se zakonem.

I v otazce vymezeni produktového relevantniho trhu byla stézovatelem namitana
Vv vz v 4 ’ .
neprezkoumatelnost a ve dvou diléich aspektech (prepravni vzdalenost a zastupitelnost
v A M A . Vv/ ’ 4 4 4 .
zelezni¢ni a silni¢ni dopravy) byla Nejvyssim spravnim soudem shledana tato namitka
opodstatnéna [bod V. A. 8)]. Vzhledem ktomu nelze vécné pravni zavéry ohledné
vymezeni produktového relevantniho trhu hodnotit.

j)

Dalsi pochybeni krajského soudu spattuje stézovatel vtom, ze nereflektoval na
zalobni namitky o nespravnosti posouzeni postaveni stézovatele na relevantnim trhu.
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Jednalo se konkrétné o vlastni nespravné vymezeni relevantniho trhu a skuteénost, ze
Utad vy$el pii uréeni vise trzniho podilu stéZovatele na jim vymezeném relevantnim trhu
prepravy ,substrati z udaju, které se tykaly prepravy ,hromadnych substratt!, coz je
kategorie odlisna.

V ramci této stizni namitky nemutze Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
prezkoumat, protoze tomu brani neprezkoumatelnost v otazkach, které jsou pro to
relevantni, zejména pokud jde o vymezeni relevantniho trhu.

k)

Krajsky soud podle stézovatele pochybil, kdyz shledal spravaym zavér o zneuziti
dominantntho postaveni stézovatelem v podobé uplatiovani rozdilnych cen a marzi za
sluzby zelezni¢ni nakladni dopravy. Pravni nazor krajského soudu je podle stézovatele
chybny v celé fadé ohledd vletné toho, ze vychazi z formalistického pojeti cenové
diskriminace, chybné interpretuje prakticky vSechny znaky skutkové podstaty
predmétného deliktu a postrada jakoukoliv dikazni oporu. Svou argumentaci k této stizni
namitce stézovatel sice velmi konkrétné rozvedl, ale sohledem na dspésné namitanou
neprezkoumatelnost naplnéni znakt skutkové podstaty [bod V.A.11)], nemtze Nejvyssi
spravni soud tuto namitku vécné vyporadat.

)

Stejné tak krajsky soud podle stézovatele pochybil, kdyz shledal spravnym zavér
o zneuzitl dominantniho postaveni stéZovatelem vuci spole¢nostem SPEDIT-TRANS, a. s.
a SPED-TRANS Levice, a. s., a¢ pro takovy zivér nejsou pravné ani skutkové splnény
podminky. Také vintencich této stizni namitky nemuze byt napadeny rozsudek
Nejvyssim spravnim soudem vécné prezkouman z duvodu neprezkoumatelnosti, jak jiz
bylo vyse uvedeno [bod V. A. 15)].

m)

V dal$i stizni namitce je krajskému soudu vytykano pochybeni spoéivajici v tom,
ze neuznal nezakonnost postupu Ufadu v souvislosti s navrzenymi opatfenimi a poruSenim
legitimnich oéekavani stézovatele.

Podle ust. § 11 odst. 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze ve znéni Ginném
od 1.5.2007 do 31. 8. 2009 muZe Ufad v ¥Hzeni podle odstavce 2 (ve vécech zneuZiti
dominantniho postaveni) ulozit, aby Gdastnici splnili opattent, ktera spole¢né navrhli, jsou-
li dostate¢na pro ochranu hospodarské soutéze a odstrani-li se jejich splnénim zavadny stav.
Jestlize Utad neshleda takové opat¥eni dostateénymi, dévody pisemné sdéli soutéZitelim a
pokracuje v fizeni; jinak ulozi splnéni téchto opatteni a tizeni zastavi.

Podle ust. § 11 odst. 4 véta prva citovaného zikona mohou tlastnici ¥Hzeni Ufadu
navrhnout pisemné opat¥eni podle odstavce 3 nejpozdéji do 15 dnt ode dne, kdy jim U¥ad
dorudil vyhrady k jejich jednani; k pozdéjSimu podani nebo zménam navrzenych opatteni
p¥ihlédne Utad jen v p¥Hpadech hodnych zvladtniho zfetele.
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V daném ptpadé je nesporné, Ze vyhrady Ufadu k jednani stéZovatele mu byly
doruceny v patek 3.8. 2007. Proto poslednim dnem lhtuty k podani pisemného navrhu
opatteni bylo pondeli 20. 8. 2007. V této lhaté viak Utadu 7adny stéZovateldv pisemny
navrh opatfeni nebyl doruden. Pritom o moznosti navrhnout ve lhuté 15 dnt ode dne
dorudeni vyhrad opatteni, jimiz by se odstranil zavadny stav, byl stézovatel poucen jak
v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 31. 7. 2006, tak ve sdéleni vyhrad ze dne 2. 8. 2007. Za
takovy navrh opatfeni oznatuje stéZoval dopis CD Cargo, a. s., kterj Utad obdrZel aZ dne
21. 4. 2008, tj. radu mésict po uplynuti zakonneé lhuty. Protoze podle ust. § 11 odst. 4 véta
prva zakona o ochrané hospodarské soutéze ve znéni uéinném od 1. 5. 2007 do 31. 8. 2009
k pozd&j§imu podani nebo zméndm navrZenych opatfeni ptihlédne U¥ad jen v pipadech
hodnych zvlastniho zretele, pficemz z obsahu spravniho spisu neni ztejmé, ze by takové
okolnosti byly Utadu znimy, nemohlo dojit k poruSeni legitimniho olekavani stéZovatele,
Ye spravni tzeni vedené pod sp. zn. S 220/06 bude zastaveno. Navic to U¥ad i vyslovné
uved] ve svém sdéleni ze dne 14. 5. 2008 adresovaném CD Cargo, a. s.

n)

Krajsky soud rovnéz podle stézovatele pochybil, kdyz neuznal nemoznost
postihovat ho za poruseni ¢l. 82 SES pred 2. 6. 2004, jelikoz tak pripousti retroaktivitu
v jeho neprospéch v oblasti spravniho trestani a porusuje zasadu, ze neni trestu bez zakona.

V dobé od 1. 5. 2004 do 1. 6. 2004 Utad nemohl deklarovat poruseni &. 82 SES a
ukladat za poruseni tohoto ustanoveni sankce. Nicméné tuto pravomoc ziskal okamzikem,
kdy zakon ¢. 340/2004 Sb., kterym byl novelizovan zakon o ochrané hospodarské soutéze,
nabyl Gcinnosti, tj. dne 2. 6. 2004. Od tohoto dne totiz bylo Gcinné 1 ust. § 21a odst. 5
zakona o ochrané hospodarské soutéZe, které Utadu umoztiovalo postupovat pii ukladani
pokut v Setrenich nebo fizenich o poruseni ¢l. 82 SES podle ust. § 22 zakona o ochrané
hospoda¥ské soutéZe. Jednani porusujici ¢l. 82 SES ptitom bylo v Ceské republice ,trestné®
od jejiho vstupu do Evropske unie, tj. od 1. 5. 2004. Od uvedeného data totiz byly SES 1
natizeni Rady ES & 1/2003 na tizemi Ceské republiky pt{mo aplikovatelnymi pravnimi
predpisy. To, Ze v obdobi od 1. 5. 2004 do 1. 6. 2004 nemél Utad pravomoc deklarovat
poruseni ¢l. 82 SES a ukladat za né sankce, na uvedeném nic neméni. Pokud tuto pravomoc
uzil v roce 2008, kdy bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, resp. v roce 2009, kdy bylo
rozhodnuto o rozkladu, neshledava v jeho postupu NejvySsi spravni soud zadné
pochybeni. Krajsky soud tedy posoudil tuto otazku spravné, a tato stizni namitka je proto
nedavodna.

o)

Krajsky soud podle stézovatele pochybil také tim, Ze neuznal jeho zalobni
argumentaci tykajici se nezakonnosti postupu Uradu pfi ulozeni pokuty a stanoveni jeji
vyse jeji vyse

Podle stézovatelova nazoru spravni organy pochybily pti urceni rozhodné vyse
obratu ve smyslu ust. § 22 odst. 2 zakona o ochrané hospodatské soutéze. Pro posouzeni
dtvodnosti této namitky je tfeba zodpovédét, co se rozumi poslednim ukondenym Géetnim
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obdobim v pripadé, ze spravni organ I. stupné rozhoduje v jednom kalendarnim roce a o
rozkladu je rozhodovano v jiném kalendarnim roce. Zda je rozhodujici pro stanoveni vyse
pokuty vyse Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukondené aéetni obdobi
v 4 o4 4 4 4 4 4 v 4
predchazejici rozhodnuti vydanému spravnim organem I. stupné nebo rozhodnuti o

rozkladu.

Podle ust. § 22 odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze ve znéni G¢inném
do 31. 8. 2009 lze soutézitelim ulozit pokutu do vyse 10.000.000 K¢ nebo do vyse 10% z
¢istého obratu dosazeného za posledni ukondené ucetni obdobi, jestlize umyslné nebo z
nedbalosti porusili zakazy stanovené v § 3 odst. 1, § 11 odst. 1 a § 18 odst. 1 nebo neplni
opatreni ulozena podle § 7 odst. 2 nebo § 11 odst. 3 anebo podle § 18 odst. 5. Pii
rozhodovani o v{$i pokuty Utad pfihlédne zejména k zivaznosti, pHpadnému opakovani a
délce trvani porusovani tohoto zakona.

Vzhledem k tomu, ze ,posledni ukonéené Gcetni obdobi“ bylo v judikatute
Nejvyssiho spravntho soudu posuzovano rozdilné, byla tato otazka predlozena
k rozhodnuti rozsitenému senatu, ktery v usneseni ze dne 24. 6, 2014, C. j. 7 Afs 57/2011 -

1234 formuloval pravni vétu: ,Pojem ,uloZeni pokuty“ stanoveny v § 22 odst. 2 zakona ¢.
143/2001 S., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni uéinném do 31. 8. 2009 se pri
rozhodovan o pokuté i vrizeni o rozkladu vztahuje k obdobi, které bezprostredné
predchazelo dobé vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®.

Tento pravni zavér byl odtivodnén v citovaném usnesenti takto:

[61] Rozsiteny senat ma za to, ze pojem ,uloZeni pokuty” uzity v § 22 odst. 2 ZOHS
nelze v souvislosti s urCenim, ze kterého posledniho ukonéeného wcetnitho obdobi
vychazet pri stanoveni pokuty, chapat z hlediska vyznamu a kontextu ¢asového, nybrz
legislativné-technického. Tento pojen  vcitovaném ustanoveni neplni funkeci
urceni momentu, kdy ma byt soutéziteli pokuta ulozena, ale pouze indikuje skutecnost,
ze muze byt ulozena, a stanovi jeji zakonné rozpéti (,sazbu®); jde o pojem hmotné pravni,
ktery neni vibec navazan na okamzik nabyti materialni pravni moci rozhodnuti o pokuté.
V souvislosti s timto zjisténim je tfeba zminit, Ze argumenty obsazené ve vySe citovanych
judikatech Nejvyssiho spravniho soudu nejsou tGplné ptiléhavé. V téchto vécech se jednalo
o prekluzi prava vymétit pokutu, nikoliv o kritéria, dle kterych ma byt tato pokuta
vymérena. Lze tedy shrnout, ze pojem ,uloZeni pokuty“ nelze za kazdych okolnosti vnimat
jako fakticky zasah do pravni sféry delikventa, ale je ho tfeba chapat jako soucast sankce
pravni normy (dle rozdéleni na hypotézu, dispozici a sankci), ktera muze nastoupit
za poru$eni povinnosti stanovené v dispozici normy. Uvedenou judikaturu tedy nelze bez
dalstho vztahnout na posuzovany ptipad.

[62] Dale se rozsifeny senat zabyval obdobim, z néhoz ma Zalovany vychazet pfi stanoveni
pokuty. Zakon v § 22 odst. 2 normuje, ze pokuta mize byt ulozena ,do vyse 10% z Cistého
obratu dosazeného za posledni ukoncené ncetni obdobi“. Horni hranice pokuty je tak v
nékterych pfipadech uréena z listého obratu soutézitele dosazeného za posledni ukonéené
Gletni obdobi, a timto obdobim je tletni obdobi pfedchazejici roku, v némz bylo
rozhodnuti o ulozeni pokuty vydano.

()
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[64] Pfi odpovédi na otazku, které obdobi mél ZOHS na mysli, tedy zda to, které
predchazi vydani rozhodnuti I. stupné, nebo rozhodnuti II. stupné potvrzujici nebo ménici
rozhodnuti predeslé, rozsireny senat vychazel z nasledujicich predpoklada: znakem
protisoutézniho chovani, které ZOHS postihuje, je témét vzdy vznik neopravnéného
prospéchu (nebo alesponn predpoklad jeho vzniku), ktery by nenastal, chovalli by se
soutézitel v urcité rozhodné dobé v souladu s pravidly soutézniho chovani. Nechoval-li se
soutézitel takto a pravidla hospodaiské soutéze porusoval, je namisté jeho jednani
postihnout urcitymi sank¢nimi mechanismy, které ZOHS nabizi. Sankce obecné vzato je
vzdy predevSim reakci na protizakonné jednani. Vefejnym zajmem i Ucelem pokut
stanovenych v § 22 odst. 2 ZOHS je postihnout to, co soutézitel neopravnéné ziskal (nebo
mobhl ziskat) v souvislosti s nezakonnym protisoutéznim jednanim. Zakon tak dava najevo
jak delikventovi, tak i jeho okoli, ze ulozena sankce co do své vyse odrazi to, co se stalo,
ito, kdo to ulinil, v presvédéeni, ze Glinkem nebude jen individualni represe, nybrz
téz individualni a generalni prevence vedouci v budoucnu k respektu k pravidlam soutéze
a normalnimu fungovani trhu.

[65] Z vySe uvedeného plyne, ze rozhodny obrat, z kterého zalovany vychazi pfi vypoctu
vyse pokuty, by mél mit vztah k protisoutéznimu jednani a dobé, v které k nému doslo.
Ta charakterizuje ,kondici“ soutézitele, v niz se projevily ucinky protisoutézniho jednani.
Uclelem takto stanovené pokuty je predné postihnout zisk, ktery byl nezakonnym
M ’ 4 VVe \4 . 4 v 4 4 M v / v
jednanim soutézitelem dosazen; jedna se zde o odCerpani nepoctivé nabytého prospéchu.
Lze tedy ulinit diléi zavér, ze posledni ukonéené Gcetni obdobi by se mélo ¢asové nachazet
co nejblize obdobi, kdy k protisoutéznimu jednani doslo. Rozpéti sankce z néj vychazejici
by mélo byt fixovano na zakladé objektivné zjistitelnych a v dobé rozhodovani ani pozdéji
jiz nezmeénitelnych udaju.
[71] Dalsi odpovédi na otazku, ze kterého posledniho ukonceného ucetniho obdobi
by mél zalovany vychazet, vyvstavaji v procesni perspektivé, a to v souvislosti s povahou
dvoustupnioveho spravniho fizeni. V pripadé, kdy by mél zalovany, resp. predseda
zalovaného, vychazet z GcCetnitho obdobi predchazejicimu rozhodnuti II. stupné, a toto
rozhodnuti by bylo vydano v jiném roce nez rozhodnuti L. stupné, doslo by k tomu, ze by
v \4 /4 v/ 4 4 \4 /4
predseda zalovaného v fizeni o rozkladu nezkoumal zikonnost ulozené pokuty
\4 / / 4 v, 7/ 4 v o / Ve 4 ’
zalovanym, nybrz by rozpéti sankce (sazbu) a nasledné 1 vysi pokuty musel vzdy sam
»nove“ stanovovat; doslo by totiz ke zméné tletniho obdobi a predseda zalovaného by
musel pokutu pfepoditat a znovu rozhodnout o konkrétni ¢astce s ohledem na ¢isty obrat
dosazeny v novém uletnim obdobi. Tento postup by nejenze nekorespondoval s roli
V. v /4 . / 4 / 4 Vv 4
predsedy zalovaného jako rozkladového organu, ktery ma prezkoumat spravnost
a zakonnost rozhodnuti I. stupné, ale zaroven by tuclastniky pfipravil o jeden stupen
spravniho tizeni, nebof vyse pokuty by byla zcela nové stanovovana, nikoliv
M Vv ’ 4 4 4 v/ v
jen prezkoumavana. Lze navic ad absurdum argumentovat, ze v pripadé, kdyby bylo
rozhodnuti I stupné nékolikrat podrobeno prezkumu ze strany pfedsedy zalovaného
(napt. po zruseni jeho rozhodnuti spravnim soudem a vraceni spravnimu organu k dalSimu
fizeni), musel by pokazdé o pokuté rozhodovat nové, z jiného tcetniho obdobi.

[72] Tento zavér nijak neodporuje pozadavku, aby spravni organ vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani, a pfipadné pfihlédnul k jejich zménam, pokud
k nim v mezidobi od vydani rozhodnuti I stupné doslo, coz plati obdobné i pro
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pokracovani

rozhodovani odvolaciho (rozkladového) spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008 - 126, publ. pod ¢. 1786/2009 Sb.
NSS). Zakon dava zalovanému moznost vyuzit své spravni uvazeni tim, ze stanovi zpusob
urCeni rozpéti a vjeho ramci maximalni vysi, kterou pokuta nemuze prekrocit.
I pti prezkumu rozhodnuti I. stupné bude predseda zalovaného stale vychazet zvyse
pokuty - pokud byla vrozhodnuti I. stupné stanovena vsouladu se zakonem -
neodporujici zakonné hranici 10% z (istého obratu dosazeného za posledni ukonéené
/ Vv 4 4 v v 4 o4 4 4 4 4 4 v i i
Ucetni obdobi, ovsem predchazejici rozhodovani spravniho organu I stupné, nikoliv
organu rozkladového. Za této situace ma ovSem rozkladovy organ nejen moznost, ale 1
povinnost zhodnotit, zda vyse pokuty odpovida aktualni hospodarské situaci delikventa,
a zda neni pro pokutovaného likvidaéni.
[79] Rozsifeny senat na zavér dodava, ze uvedeny pravni nazor je aktualni i po novelizaci
ZOHS zakonem ¢. 155/2009 Sb., nebot pojem ,posledni ukoncené sicetni obdobi“ zakon
beze zmény pouziva i nadale. Pokutu v procentualni vysi z Cistého obratu dosazeného za
4 v / / Vv 4 4 Vv Ve M v 4
posledni ukondené uletni obdobi lze totiz ulozit i podle § 22a odst. 2 ZOHS ve znéni
/ Ve /
ucéinném od 1. 9. 2009.,,

Ze vsech uvedenych duvoda Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek podle ust.

§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s. zrusil avéc vratil krajskému soudu

k dal$imu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 4 citovaného ustanoveni vazan

J JSKY P

4 4 4 / Vv o M 4 4

pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani

postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. srpna 2014

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



