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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: TSR Czech
Republic, s. r. 0., se sidlem Sokolovska 192/79, Praha 8, zastoupeného JUDr. Jifim
Jarosem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Pankraci 449/11, Praha 4, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 28. 6. 2011, ¢j. 6969/11-1300-106516, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2014, ¢j. 11 Af 60/2011
128,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2014, ¢&j. 11 Af 60/2011 - 128,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Odtvodnéni:

L
1. Dodateénym platebnim vymérem ze dne 27. 10. 2010, ¢j. 255714/10/008513108915,
Financni Gfad pro Prahu 8 doméril zalobci dan z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH®) za
zdaniovaci obdobi leden 2008 ve vysi 371 986 K¢ a penale ve vysi 74 397 K¢.

2. Finanlni reditelstvi pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim dne 28.6.2011,
¢j. 6969/11-1300-106516, zmeénilo platebni vymér tak, ze stanovilo dan ve vysi 455 562 K¢
apenale ve vys$i 91112 K& (pozn. NSS: V souvislosti s nabytim tGlinnosti zakona ¢.
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, finanéni Yeditelstvi zanikla ke dni 1. 1.
2013. V ramci nedokoncenych fizeni ve spravnim soudnictvi se dnem 1. 1. 2013 jejich
nastupcem stalo Odvolaci financni reditelstvi.)
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1.
3. Zalobce napadl rozhodnuti finanéniho teditelstvi Zalobou u Méstského soudu v
Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 14. 3. 2013, &j. 11 Af 60/2011 - 88, zamitl. Ke kasa¢ni
stiznosti zalobce Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského soudu rozsudkem ze dne
27.11. 2013, ¢j. 8 Afs 26/2013 - 78, a vratil véc méstskému soudu k dalsimu tizeni (vsechna
citovana rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

4. Nasledné méstsky soud zamitl zalobu rozsudkem ze dne 6. 3. 2014, ¢. 11 Af 60/2011 -
128. Na plné odtuvodneéni rozsudku Nejvyssi spravai soud pro strucnost odkazuje.

III.
5. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasatni stiznosti z
divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

6. Stézovatel nejprve shroul skutkové okolnosti a obsah jednotlivych vypovédi svédka
a zopakoval zakladni argumenty uvedené jiz v predchozi kasaéni stiznosti (v
podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje na shrouti predmétnych namitek v odst. 5
az 14 rozsudku ¢j. 8 Afs 26/2013 - 78).

7. V nyni napadeném rozsudku meéstsky soud podle stézovatele uvedl, ze znovu
prezkoumal napadené rozhodnuti, na str. 10 az 12 rozsudku vSak pouze citoval pravni
predpisy, které doplnil o obecny vyklad bez primého vztahu k jednotlivym zalobnim
’ M 4 v/ . 4 M M M VVv/
namitkam. Napriklad na str. 12 v odstavei 2 soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které ani doklady spliujici formalni nalezitosti nemusi byt
dikazem o uskuteénéni dodani, a uzavrel, ze ,Zalobce se myli, usuzuje-li na wuneseni
Y )
ditkaznibo bremene tim, Ze predloZil zikonem predvidané dokumenty“. Stézovatel vsak
netvrdil, ze by samotné formalné spravné doklady postacovaly k uneseni dukazniho
bremene. Sva tvrzeni naopak dolozil dal$imi dikazy, zejm. svédeckymi vypovéd'mi. Také
argumentace na str. 12 v odstavci 4 se nevztahuje k tomuto fizeni. Soud uvedl, ze ,ndmitky,
podle kterych neni Zalobci ziegmé, jaké jiné neZ listinné podklady by mobly byt v dané
souvislosti predloZeny, nejsou priléhavé” a ze e totiz véci dariového subjektu, jaké ditkazni
prostredky ve vztabu k prokdzini tvrzené skutecnosti zvoli“. Takové namitky stézovatel
v v . / e R E J o
v zalobé neuplatnil, ale naopak odkazal na jiné nez listinné dikazy.

8. Nepriléhava byla také argumentace méstského soudu, v niz obecné popsal, jaka
opatfeni mohla byt pfijata za Glelem ovéreni divéryhodnosti obchodniho partnera.
Svédecké vypovédi potvrzuji, ze stézovatel presné takto postupoval - pred prvni dodavkou
si vyzadal od L. D. vypis z zivnostenského rejstitku a osvédceni k registraci DPH,
svédkyné V. kontrolovala totoznost L. D. podle oblanského prikazu, jehoz {islo zapsala

na doklady.

9. Na str. 12 v odstavci 6 méstsky soud odkazal na tdajné ,zjisténs spravce dané,
4 / v7/ M / 4 . v Ve v/ 7/ . 4 o

ze ydodavatelé zboZi nemobli prokdzat, Ze poskytli sluzby &i zboZi ziskali tvrzenym zpisobem a
Ze je dale poskytli (prodali) Zalobci“. Zadné takové zjiSténi ovSem ze spisu nevyplyva, ledaze
by tim soud mél na mysli, ze dariova sprava nebyla schopna v roce 2010 kontaktovat L. D.
Déle neni ztejmé, pro¢ soud hovoril o sluzbach. Stézovatel neuplatnil v zalobé ani
namitku, ze by byl ¢inén odpovédnym za neuneseni dikazniho bfemene ,.cizich subjekti,


http://www.nssoud.cz/
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odtvodnéni na str. 13 odst. 2 napadeného rozsudku je proto nepfipadné. Nadto nelze
tvrdit, ze dodavatel nebyl schopen opakované dolozit dukazy, pokud jej darnova sprava
nebyla schopna vubec kontaktovat.

10.  Dale méstsky soud nespravné uzavrel na str. 13 v odst. 3, ze stézovatel ,skutecnosti
uvddéné v dariovém priznani nedoloZil a neprokdzal jednoznacnym, uréitym a pochybnosti
nevzbuzujicim zpiisobem svd tvrzeni o Cistkdch sniZujicich zdiklad dané, které uplatnil v
dariovém priznani“. Stézovatel byl presvédéen, ze dolozil skutecnosti tvrzené v danovém
Ve 4 4 M 4 v /4 / i / v v / / V1’
ptiznani nejen formalné spravaymi doklady, ale také ucelenou fadou svédeckych vypovédi,
které jsou vzajemné konzistentni. Naopak financni feditelstvi nevyvratilo spravnost a
o v v / o o o o v 4 v v
prukaznost predlozenych dikaza a zUstalo pouze uneodivodnéné domnénky, ze
dodavatelem mohl byt i nékdo jiny.
11.  V nasledyjicim odstavei méstsky soud uvedl, ze se stézovatel mylil, domnival-li
se, ze mu spravni organy vytkly nedostatky predlozenych dokladd a ze na né bylo
preneseno dukazni bremeno vrozporu se zakonem. Tento zavér soudu je
neprezkoumatelny. Meéstsky soud nijak neodivodnil, pro¢ neprisvédéil namitce
4 / 4 v 4 o 4 v v / /
nespravného posouzeni rozlozeni dikazniho bremene. Zcela nepodlozené bylo také
tvrzeni soudu, ze stézovatel analyzoval jednotlive dikazni prostredky az v predchozi
kasa¢ni stiznosti, ¢imz se mél snazit napravit neuneseni dikazniho bfemene v danovém
v/ 4 vV i 4 4 i 4 /7 oV v 4 v/ 4 v / o
fizeni. Stézovatel byl aktivni v ramci dokazovani jiz v danovém fizeni a veskeré dukazy
analyzoval také v zalobé.

12.  Meéstsky soud nespravné tvrdil, ze pro posouzeni zaloby bylo rozhodné, zda zalobce
prokazal, ze L. D. byl vlastnikem dodaného zbozi. Stézovatel poukazal na § 446
obchodniho zakoniku, na zakladé néhoz by nabyl vlastnické pravo i v pfipadé, ze by L. D.
nebyl vlastnikem. Dobra vira stézovatele nebyla spravnimi organy zpochybnéna.
Pochybnosti o legalnim ptvodu zbozi také nevyvstaly. Po stézovateli nelze spravedlivé
pozadovat, aby prokazal nabyti vlastnického prava svych dodavatelt k dodanému zbozi.
Predmétné informace spadaji pod obchodni tajemstvi dodavatele a jejich zjisténi by pro
odbératele bylo nepredstavitelné narocné. Jednalo by se o prokazani skutecnosti tykajici se
jiného danového subjektu.

13.  V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 3. 2005, ¢. 5 Afs 131/2004 - 45, & 599/2005 Sb. NSS, a rozsudky Soudniho dvora
ze dne 21. 6. 2012, spojene véci C-80/11 a C-142/11, Mahagében Kft a Péter Ddvid, a ze dne
6. 9. 2012, C-324/11, Gabor Téth. Podle Soudniho dvora datiovy organ nemize obecné
vyzadovat, aby osoba, ktera chce uplatnit narok na odpocet DPH, ovétovala, zda vystavitel
faktury je v postaveni osoby povinné k dani a zda splnil své povinnosti ohledné podani
daniového ptiznani a Ghrady DPH. Je totiz v zasadé na danovych organech, aby u osob
povinnych k dani provedly nezbytné kontroly za Géelem odhaleni nesrovnalosti nebo
podvodu (odst. 61 a 62 rozsudku Mahagében). V navazujicim rozsudku ze dne 18. 7. 2013,
C-78/12, Evita-K EOOD, Soudni dvir uzavtel, ze pojem ,doddini zboZi* zahrnuje veskeré
prevody hmotného majetku opraviyjici druhou stranu k faktickému nakladani s
uvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto majetku, a nezavisi na zpusobu
nabyti vlastnického prava k doty¢nému zbozi. Citované rozsudky Soudniho dvora
potvrzuji, ze stézovatel nebyl povinen ovérit, a tedy ani nasledné prokazat, ze dodavatel L.
D. byl vlastnikem dodaného zbozi.
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14.  V dalsi namitce stézovatel vytkl méstskému soudu, ze posoudil vypovédi svédku
pouze jednotlivé a bez vzajemné souvislosti a bez prihlédnuti k zalobnim namitkam
uvedenym nastr. 5 az 8 zaloby. Nadto soud neptihlédl k tomu, ze nespravné (bez
hodnoceni vzajemné souvislosti vypoveédi) postupovalo jiz financni feditelstvi, pfestoze na
tuto skutecnost stézovatel poukazal v zalobé.

15.  Meéstsky soud omezil své oduvodnéni na struény prepis vypovédi jednotlivych
svédku a ke kazdé z nich pouze pripojil zavér, ze vypovéd nelze hodnotit jako dikaz. Po
obsahové i formulacni strance soud prevzal hodnoceni vypovédi finanénim feditelstvim,
aniz by se s témito dukazy jakkoliv samostatné vyporadal.

16.  Déle soud nespravné uzavel, Ze svédek D. S. nemohl dosvédéit spravnost tdajt
o dodavatelich na vystavenych dokladech. Soud neobjasnil, pro¢ by neméla byt brana
v potaz svédecka vypovéd o tom, ze dodavatel L. D. objednal pfepravu a byl osobné
ptitomen pri vykladce zbozi. Vykladka zbozi nezahrnuje pouze vazeni zbozi na pracovisti
svédka M. G. Vypovéd M. G., podle ktere se tento svédek s L. D. nesetkal, neni v rozporu
s vipovedi D. S. Z vypovédi V. V. je ztejmé, Ze L. D. byl ve dnech uskuteénéni dodavek
v jeji kancelafi, kde po vylozeni zbozi prevzal kupni cenu v hotovosti. Totoznost L. D.
byla nade v$i pochybnost prokazana jeho obéanskym prukazem, z néhoz svédkyné V. V.
opsala tdaje do doklad&. Neni podstatné, Ze zvypovédi D. S. nevyplyva, zda L. D.
byl vlastnikem dodaného zbozi (viz vyse odst. 13).

17.  Neprezkoumatelné bylo také hodnoceni svédecké vypoveédi V. V. Méstsky soud

4 4 v . v 7/ v M 4 *Vv M M 4 M /. i
pouze odkazal na zavéry financ¢niho feditelstvi, aniz by je doplnil vlastnimi Gvahami.
Nadto finan¢ni reditelstvi vyhodnotilo predmétnou vypovéd nespravné, protoze pouze
konstatovalo, ze svédkyné se netcastnila predani ani manipulace se zbozim, proto jeji
vypoved pry nemuze nic prokazat.

18.  Méstsky soud chybné uzavrel, ze vyplaceni finanénich castek uvedenych na
predmétnych dokladech za hotové L. D. bylo zpochybnéno skutecnosti, ze ve dnech 11. a
16. 1. 2008 prepravce deklarovany na vaznich listcich zadné barevné kovy nepfepravoval,
resp. spravci dané nebyl predlozen zadny dikaz, Ze se tak stalo. Soud opomnél pfihlédnout
ke skute¢nosti, ze vyplaceni finanénich ¢astek L. D. je jednoznaéné potvrzeno vypovédi V.
V. adoklady s podpisem L. D. a s opsanym ¢islem jeho obcéanského prikazu. Soud
opomnél prihlédnout také k vypovédi prepravce L. K. ze dne 10. 5. 2010, ktery pfiznal
kraceni dané z ptijmu fyzickych osob, coz vysvétluje skutecnost, pro¢ tento prepravce
nepredlozil spravci dané doklady o uskuteénéni prepravy ve dnech 11. a 16. 1. 2008.

19.  Uvaha méstského soudu o bezvyznamnosti ovéfeni totornosti dodavatele pi
prevzeti kupni ceny v hotovosti v okamziku dodani s odkazem na skuteénost, ze v ptipadé
dodavek uskuteCnénych v nesledujicim obdobi L. D. nahlasil dislo Gctu jiné osoby, je
nelogicka, pokud nebyl zjistén divod, pro¢ tak dodavatel L. D. uéinil.

20.  Rozsudek méstského soudu je stizen i vadou fizeni spolivajici v tom, ze skutkova
/v ’ 4 4 4 4 M o 4 v o *
podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisu. Z dikaznich prostredku je
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ztejmé, ze L. D. byl skute¢né dodavatelem ve vztahu k predmétnym zdanitelnym plnénim
ptijatym stézovatelem ve zdanovacim obdobi leden 2008.

21.  Méstsky soud vysel z nespravného predpokladu, ze soudy ve spravnim soudnictvi
by se mély omezit pouze na prezkum, zda zavéry spravniho organu nejsou v rozporu se
; . . , v I . /v / v
zasadami logického uvazovani. Podle soudu jsou takto vytyceny meze soudniho prezkumu
4 4 /v 4 v v v vV 4 /4 4 /4 /
spravniho uvazeni. V zalobé vsak stézovatel namitl nezakonnost rozhodnuti a nespravné a
netplné hodnoceni dikazl, soud mél proto vtomto rozsahu napadené rozhodnuti
prezkoumat.

22.  Zavérem stézovatel namitl, ze soud opét nevyporadal namitku nespravného

4 v 4 o 4 v M eV v/ i M VVv/ 4 4
posouzeni rozlozeni dukazniho bremene, jak jiz dfive upozornil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢j. 8 Afs 26/2013 - 78, odst. 38. Rozsudek méstskéeho soudu je v tomto ohledu
opét neprezkoumatelny. Otazka rozlozeni dukazniho bfemeno byla pfitom v posuzované
véci kli¢ova.

Iv.
23.  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
\Al
24.  Nejvyssi spraval soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti, protoze

v posuzovaneé véci jiz drive rozhodl rozsudkem ¢j. 8 Afs 26/2013 - 78.

25.  Pripustnost opétovné kasacni stiznosti je omezena na duvody, které Nejvyssi

4 4 4 / 4 / v VvV Ve v 7/
spravni soud v souladu se zakonnym omezenim svého pfezkumu dosud netesil. Kasacni
stiznost neni v zasadé pripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem [§ 104 odst. 3 pism. a) véta
pred strednikem s. f. s.].

26.  Samotny § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. ovsem obsahuje z uvedeného pravidla
vyjimku. Kasa¢ni stiznost je pfipustna, je-li namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v predchozim zrusujicim rozsudku.
Uvedené ustanoveni se neuplatni také v pfipadech, kdy by odmitnuti kasa¢ni stiznosti
znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava,
a to zejména tehdy, vytkl-li Nejvyssi spravni soud v predchozim fizeni niz§imu spravnimu
soudu procesni pochybeni nebo neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. 1 As 79/2009 - 165,
¢ 2365/2011 Sb. NSS).

27.  Rozsudkem ¢j. 8 Afs 26/2013 - 78 Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského
soudu z divodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodd. Nadto stézovatel namitl,
4 v / vV’ 1° ’ / 4 4 4 . Vv/ ’ 4

ze se méstsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu.
Kasacni stiznost je proto ptipustna.

V.2
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28.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i
auplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

29.  Kasacni stiznost je divodna.

30.  Jiz v rozsudku ¢j. 8 Afs 26/2013 - 78 Nejvyssi spravai soud vytkl méstskému soudu
nedostatky odivodnéni a ulozil mu, aby radné vyporadal zalobni namitky tykajici se
M 4 4 v / / vV 1/ v 4 o 4 v v /
zejména hodnoceni svédeckych vypovédi a rozlozeni dikazniho bremene v danovém
fizeni. Této povinnosti méstsky soud nedostal. Odavodnéni napadeného rozsudku opét

v M v /4 A4 4 v / o v 4
nespliuje pozadavky kladené na radné a prezkoumatelné odtivodnéni.

31.  V svém predchazejicim rozsudku Nejvyssi spravai soud upozornil, ze méstsky soud
v Ve v/ v 4 4 M i v vV
opomneél v rozsudku ¢j. 11 Af 60/2011 - 88 vyporadat zalobni namitky, v nichz stézovatel

4 v . v /v i 4 S 4 o v \4 / o o
namitl, ze finanéni feditelstvi nevyvratilo spravnost a prukaznost predlozenych dukazg,
pokud zalozilo své pochybnosti o osobé dodavatele na okolnostech tykajicich se jinych
zdanitelnych plnéni uskutecnénych v jinych zdanovacich obdobich. Stézovatel zduraznil,
v Vevy ’ ’ v . ve
ze pouze tyto pozdéjsi dodavky byly placeny bankovnim pfevodem a nelze z nich Cinit

4 v o4 4 v . v / / 4 M 4 A Ve
zavéry vztahujici se k posuzované véci. Méstsky soud se k uvedenym namitkam nevyjadril.

32.  Dale se méstsky soud nevyjadril k namitce, ze nekontaktnost L. D. v roce 2010
nemobhla zalozit divodnost a opravnénost pochybnosti financntho feditelstvi o tom, ze L.
D. byl dodavatelem stézovatele v roce 2008.

33.  Lze shrnout, ze v téchto dvou okruzich namitek (str. 9 az 11 zaloby) stézovatel
tvrdil, Ze spravni organy neunesly své dikazni bfemeno ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
leden 2008. Méstsky soud vSak bez dalstho uzavrel, ze to byl stézovatel, kdo neunesl své
dukazni bremeno, aniz by pfedtim posoudil, zda dikazni bremeno spoéivalo na stézovateli
a zda spravni organy duvodné zpochybnily predlozené Gcetni a danové doklady ve smyslu
§ 31 odst. 8 pism. ¢) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni ucinném do
31. 12. 2010, resp. § 92 odst. 5 pism. ¢) danoveho radu. Méstsky soud se tedy dopustil
stejného pochybeni jako v predchazejicim rozsudku ¢. 11 Af 60/2011 - 88 a na vytky
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se neposouzeni rozlozeni dikazniho bremene nalezité
nereagoval.

34.  Na str. 9 az 13 napadeného rozsudku méstsky soud témér doslova zopakoval
odivodnéni svého puvodniho rozhodnuti i se vsemi jeho nedostatky. Tato ¢ast rozsudku
obsahuje pfevazné pouze citace predpist a obecna vychodiska, z nichz néktera nedopadaji
na posuzovanou véc a do znacné miry se mijeji s zalobnimi namitkami.

35.  Stézovateli je tfeba prisvédcit, ze méstsky soud hovoril na nékolika mistech mimo
kontext posuzované véci o ,sluzbich“ a ,dodavatelich, prestoze predmétem fizeni byly
dodavky zbozi, a to od jednoho dodavatele. Zcela neptipadny byl odkaz méstského soudu
na moznost prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni nakladnim listem v souladu
s Umluvou o pfepravni smlouvé v mezinirodni silniéni dopravé (CMR), nebot se
v posuzované véci nejednalo o preshrani¢ni dodavky. Dale stézovatel divodné vytkl soudu,
ze na nékolika mistech ,neprisvédcil“ namitkam, které stézovatel v zalobé nevznesl (srov.
vyse odst. 7 az 9). Stézovatel skuteéné v zalobé netvrdil, Ze mu neni zfejmé, jaké jiné nez
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listinné podklady by mohly byt v dané souvislosti predlozeny, naopak navrhl radu
svédeckych vypovédi, které spravni organy provedly. Stézovatel ani nenamitl, ze by byl
¢inén odpovédnym za neuneseni dukazniho bfemene jinych osob. Na konkrétni namitky
vV / o4 o 4 v o M / Vv
stézovatele tykajici se dikazniho bfemene naopak soud viibec nereagoval (viz vyse odst. 31
a 32). Popsané nesrovnalosti ve svém souhrnu vzbuzuji dojem, ze predmétna cast
oduvodnéni napadeného rozsudku byla prevzata z jiného nesouvisejictho rozhodnuti.

36.  Tuto obecnou cast oduvodnéni, kterou Nejvyssi spravni soud shledal nedostatecnou
jiz v predchozim fizeni, méstsky soud doplnil o hodnoceni svédeckych vypovédi, jak mu
Nejvyssi spravni soud ulozil rozsudkem ¢j. 8 Afs 26/2013 - 78. Po porovnani oduvodneéni
na str. 14 a 15 napadeného rozsudku s rozhodnutim financ¢niho reditelstvi vsak nelze nez
prisvédlit stézovateli, ze se nejednalo o hodnoceni svédeckych vypovédi meéstskym
soudem, ale pouze o prepis hodnoceni svédeckych vypovédi zrozhodnuti finan¢niho
reditelstvi. Méstsky soud prevzal shrnuti vypovédi ucinéné financnim feditelstvim a
k jednotlivym vypovédim pripojil pouze dodatek, podle kterého finanéni feditelstvi
wSpravné uzavielo, Ze...“, a nasledné pouze opét prepsal hodnoceni provedené finanénim
feditelstvi, aniz by jej doplnil o vlastni Gvahy a zavéry. Nadto méstsky soud neposoudil
vypovédi v jejich vzajemnych souvislostech, prestoze stézovatel namitl, ze pravé az
vzajemnou souvislosti jednotlivych vypovédi vznika uceleny fetéz, z néhoz je patrny
prubéh skutkovych udalosti, ktery prokazuje jim tvrzené skutecnosti.

37. Formalni az formalisticky pristup meéstského soudu k hodnoceni svédeckych
/ v 1/ v V/Ve v . v v 4 o o ° v 7/
vypovédi byl patrné zapricinén jeho mylnou domnénkou, ze hodnoceni dikazi je véci
4 4 /v 4 4 4 4 v v 4 4 v/ v/
spravniho uvazeni spravniho organu, do néhoz spravnimu soudu nepfislusi zasahovat,
71 4 i M / v 4 4 i /
neni-li v rozporu se zasadami logického uvazovani (viz str. 16 napadeného rozsudku).

38.  Pri posuzovani dikazi jsou danoveé organy vazany zasadou volného hodnoceni
dukazt, podle které je spravce dané opravnén a povinen hodnotit dikazy podle své Gvahy,
a to kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dukazy v jejich vzijemné souvislosti; pritom je

M Ve /v v v 4 v/ 4 v M 4 4 v
povinen prihlizet ke vS§emu, co v danovem rizeni vyslo najevo (§ 2 odst. 3 zakona o spravé
dani a poplatkd, § 8 odst. 1 danového radu).

39.  Zasadu volného hodnoceni diikazi nelze sméSovat se spravnim uvazenim. V pripadé
spravniho uvazeni zakon poskytuje spravnimu organu ve stanovenych hranicich volny
prostor k Gvaze a rozhodnuti. Tento prostor, kdy s existenci uréitého stavu neni
jednoznacéné spojen jediny pravni nasledek a zakonodarce dava spravnimu organu moznost
M /v 4 / /. 4 vV Vv 4 v 4 / ’ 4 /. 4
zvolit po zvazeni danych okolnosti jedno z vice feseni predvidanych pravni normou, byva
typicky vymezen formulaci ,sprdvni organ miize®, ,lze“ apod. (blize viz napt. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. 8 As 37/2011 - 154).
Z povahy rozhodnuti vydaného na zdkladé spravniho uvazeni pak vyplyva také omezeny
rozsah jeho soudniho prezkumu.
40.  Oproti tomu zasada volného hodnoceni dikazi nedava spravnimu organu volny
4 v 4 4 4 v /. vV Vv 4 / Vv /4
prostor k rozhodnuti pro nékteré z vice pravné dovolenych feSeni ve vyse uvedeném
smyslu. Zakon sice nepredepisuje a ani nemize predepisovat blizsi pravidla pro hodnoceni
. . ° ° . e ,e ’ . . Y, ’ ’ v
jednotlivych dukazu ajejich vzajemné souvislosti, toto hodnoceni vsak musi byt vzdy
v ) / Ve vV ’ ’ . . v
prezkoumatelné jak odvolacim ¢i prezkumnym organem, tak i soudem [viz napr. rozsudek
ze dne 24. 11. 2005, 2 Afs 20/2003 - 96; srov. také rozsudek ze dne 22. 7. 2013, 8 As
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83/2012 - 38, ve vztahu k § 50 odst. 4 spravaiho radu; nebo rozsudek ze dne 4. 2. 2004, .
6 A 15/2000 - 63, ve vztahu k § 34 odst. 5 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni rad), ktery byl a¢inny do 31. 12. 2005].

41.  Zakladni vychodisko méstského soudu, ze jeho pfezkum napadeného rozhodnuti
byl omezen z duvodu spravaiho uvazeni finanéniho feditelstvi, bylo proto nespravné a
vedlo k nedostate¢nému vyporadani zalobnich namitek.

42.  Z oduvodnéni rozsudku totiz musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a uvahami pfi hodnoceni dikazu na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neni-li
ztejmé, proc soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci zalobce a pro¢ zalobni
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, je treba pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodt ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.
Nestadi, pokud soud uvede, ze zalobni namitky jsou nedivodné nebo nespravné, ale
nevysvétli, vjakych konkrétnich pravnich, pripadné skutkovych davodech nespravnost
nebo nedivodnost zalobni argumentace spociva (srov. napt. rozsudky ze dne 14. 7. 2005 ¢j.
2 Afs 24/2005 - 44, nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73).

43.  Stézovatel vznesl na str. 5 az 8 zaloby zcela konkrétni namitky, pro¢ povazoval
hodnoceni svédeckych vypovédi financnim feditelstvim za nespravné. Finanénimu
feditelstvi zejména vytkl, ze nehodnotilo tyto dukazy ve vzajemneé souvislosti, a predestrel
svuj nahled na skutkove okolnosti, které byly podle stézovatele témito dukazy prokazany.
Dale stézovatel poukazal na to, ze tvrzeny rozpor mezi svédeckymi vypovédmi byl pouze
zdanlivy, a nabidl vysvétleni téchto rozport. K témto namitkam se méstsky soud vubec
A Ve / 4 v 4 v / / v 1/
nevyjadril a ustal na konstatovani, ze hodnoceni svédeckych vypovédi nebylo v rozporu
. . / v /7 . . v ’ v . . v
s pravidly logického uvazovani ani obsahem spisu. Méstsky soud vsak neobjasnil, proé¢
predlozené dikazy nebyly dostateéné k prokazani tvrzeni stézovatele, ze dodavatelem
predmétného zbozi byl L. D. V tomto ohledu soud bez dalsiho prisvédcil financnimu
reditelstvi.

44.  Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze oduvodnéni méstského soudu ve vztahu
ke zdanitelnym plnénim piijatym od dodavatele oznaceného jako L. D. nedostalovalo
pozadavkim kladenym na radné a prezkoumatelné odtéivodnéni. Z tohoto divodu se
Nejvys$i spravni soud nemohl vécné zabyvat namitkami sméfujicimi proti pravnimu
posouzeni téchto zdanitelnych plnéni. Radné a dplné vyporadani pravnich a skutkovych
argumentu stézovatele bude tkolem méstského soudu v dal$im fizeni. Méstsky soud by
mél predevSim nejprve sam posoudit vSechny predlozené dikazy, a to zejména v jejich

/. /4 M M 4 N4 v 4 4 M /4 M v . .
vzajemneé souvislosti a v kontextu odpovidajicich zalobnich namitek. Poté by si mél ujasnit,
jaké skutecnosti byl stézovatel povinen prokazat pro uplatnéni naroku na odpocet DPH a
jaké skutecnosti prfedlozenymi dikazy prokazal. Dale by se mél soud vyporadat

4 . 4 4 4 /7 o v . Vv v 4 /v 4 Vv 4
s namitkou, ze spravni organy duavodné nezpochybnily predlozené ucetni a danové
doklady, a ze tedy dikazni bfemeno na stézovatele nepfeslo. Teprve po tomto
zhodnoceni bude méstsky soud moci uzavtit, zda diikazni bfemeno spocivalo na stézovateli
a zda jej stézovatel unesl.

45.  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto rozsudek méstského
soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni (§110 odst. 1. s. t. s.). V ném meéstsky soud
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rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

46.  Meéstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech tizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 31. fijna 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



