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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Ing. J.
L. V., zastoupeného JUDr. Irenou Prazanovou, advokatkou se sidlem V Doliné 1516/1a,
Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2010, ¢. 39/10 874/2010-392, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2013, ¢. 11 Af
37/2010 - 38,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.

Oduvodnéni:

L
1) Rozhodnutim ze dne 30. 4. 2010, ¢. 39/10 874/2010-392 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), Ministerstvo financi (dale jen ,zalovany“) zamitlo zadost zalobce o
prominuti dané z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2001 ve vysi 5 271 200
K¢, vymeérené dodateénym platebnim vymérem vydanym Finanénim Gradem ve Zliné ze
dne 29. 6. 2006, ¢j. 161530/06/303915/4141.

2) Zalobce Z4dal o prominuti dané z dévodu, Ze po vyméfeni dané doflo k zisadni
zméné vykladu § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt v rozhodném
znéni (dale jen ,datiovy ¥4d“). Tuto zasadni zménu pfinesl nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 2. 2008, sp. zn. I. US 1611/07. Ustavni soud timto nilezem prekonal dlouhodobé
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zastavany pravni nazor, ze dariova povinnost se podle § 47 danového tadu prekluduje po
uplynuti tii let od konce roku, ve kterém danovy subjekt podal nebo mél podat danove
pFiznani (pravidlo ,3+1%). Podle Ustavniho soudu lhéta podle § 47 datiového ¥adu neb&i
od data, kdy je daniovy subjekt povinen podat daniové priznani, ale od konce zdanovaciho
obdobi, za které se danové priznani podava (pravidlo ,3+0%). V zalobcové pripadé
uplynula lhata pro vymeéreni dané za zdanovaci obdobiroku 2001 dne 31. 12. 2004.
Spravce dané vsak zahajil danovou kontrolu az 24. 5. 2005 adan domeéril platebnim
vymérem ze dne 29. 6. 2006, tedy v dobé, kdy pravo vymétit dan jiz prekludovalo.

3) Zalovany dan neprominul. Divodem pro prominuti dané podle § 55a danového
A4 4 v i 4 Ve v /4 4 v / 4 o
fadu byla v zdsadé pouze existence nesrovnalosti pri uplatnovani danovych zakond,
pricemz nesrovnalosti neni nezakonnost ani jina nespravnost aplikace platnych danovych
M 4 M / v/ vV / Ve o 4 v 4 /
norem. O nesrovnalost se jedna zejména v pripadé ucinku zakonem nepredvidanych nebo
nezamyslenych, napt. pokud by striktni dodrzeni zakona mélo za nasledek dvoji zdanéni,
aniz by to tak zakon zamyslel.

4) Darnova kontrola byla u zalobce zahajena v zakonné trileté lhaté podle tehdy
ustaleného vykladu zdkona. Zahajeni daniové kontroly je tkon prerusujici béh lhaty pro
vyméfeni dané. Nova tfileta lhtta tedy pocala bézet 31. 12. 2005. Dodateény platebni
vymér byl vydan 29. 6. 2006 a nabyl pravni moci dne 17. 8. 2006, tedy v nové trileté lhute.
Ustanoveni § 47 danového tradu nebylo poruseno. Danova sprava postupuje podle

4 ’ 4 A v 4 4 V/V 4 4 . vv/ 4 4
pravniho nazoru vyjadreného v usnesenich rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005 - 86 a ¢j. 6 As 7/2005 - 97, a to v Casti VIIL. nazvané
LK temporalnim ucinkim rozhodnuti rozsiveného sendtu“. Pravni véty zde uvedené lze
povazovat za ,prechodnd ustanoveni® pro vyuziti mimoradnych opravaych prostredkua pri
zméné {1 zpresnéni dosavadniho vykladu. Uplatnéni téchto temporalnich Géinka zkracené
feCeno znamena nemoznost revidovat pravomocné stanovenou dariovou povinnost cestou

. v/ / / Vv o bl v v/
mimoradnych opravnych prostfedkt, byt by byla pravomocné stanovena podle dfive
zastavané teorie ,3+ 1.

1.
5 Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze.
p p
Meéstsky soud zalobu zamitl. Za nesrovnalosti podle § 55a danového radu bylo mozné
povazovat ptipady, kdy jednotlivé danové zakony nejsou dostate¢né provazany, takze pri
jejich striktni aplikaci by mohlo dojit napfiklad k poruseni zakladnich zasad danového
fizeni. Zatakovéto nesrovnalosti vSak nelze povazovat zménu judikatury. Sjednoceni
judikatury neni podle nazoru méstského soudu divodem pro revizi pravomocné stanovené

danové povinnosti cestou mimoradného opravného prostredku, kterym je prominuti dané
podle § 55a danového radu.

1.
6) Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni
stiznost. Namitl, ze nesrovnalost vyplyvajici z uplatnovani danovych zakont nespoéiva
v VAR . . v o 7. v 4 v/
pouze ve zméné judikatury, ale i v tom, ze v dusledku mylné interpretace danového fadu se
predmétem dané stalo néco, co zakon s jistou mirou urcitosti ani nepredpokladal.
Pochybeni spravce dané ve vykladu danového radu nemuze jit k tizi danového subjektu.
Smyslem danového radu evidentné nebylo zakotvit moznost doméfeni dané po prekluzi.
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To je zfejmé, nebot ke zméné zakona v této souvislosti nedoslo. V disledku nespravné
. v /4 v/ M vV 4 v M v /4 . . .
aplikace danového radu, tj. doméfenim dané po prekluzi darnové povinnosti, vznikla
stézovateli Skoda v podobé nespravné domérené dané. K prekluzi se prihlizi z Gredni

povinnosti.

7) Nesrovnalosti, resp. divodem pro prominuti dané ve smyslu § 55a danového radu je
také nezbytna mira zachovani rovnovahy a spravedlnosti ve vztazich mezi dafovymi
subjekty a spravcem dané.

8) Stézovatel neusiluje o dosazeni retroaktivity danovych zikont prostfednictvim
prominuti dané. O retroaktivitu se nejedna, nebot ke zméné zakona nedoslo. Nespravny
postup spravce dané byl zapfi¢inén pouze nespravnym vykladem zakona.

9) Prominuti dané je podle stézovatele korektivem nespravné a nespravedlive
aplikace dafiovych zakonu. Zakonodarce nepredpokladal, Ze moznym duvodem
pro uplatnéni zvlastniho mimoradného opravného prostredku bude zména vykladu soudu.
Nespravné domérfeni dané v dusledku nespravného vykladu zakona lze odstranit pravé
cestou prominuti dané. Jediné tak je mozné dostat zakladnimu pozadavku danového prava
stanovit dar ve spravné vysi.

Iv.
10)  Zalovany uvedl ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti, ze aplikace § 55a danového radu
byla urcena pouze pro vyjimecné pripady, pro které zakon musi mit adekvatni feseni jako
. vv/ v / . vV . ’ v . ’

projev vyssi danove spravedlnosti. U stézovatele se nejednalo o takovy pfipad. Prominutim
dané nedochazi k odstranéni vad rozhodnuti nebo postupu spravce dané, ani jim nelze
dodate¢né priznat prava, ktera danovy subjekt neuplatnil véas v danovém fizeni.
Ustanoveni § 55a danového radu nezajistuje danovému subjektu pravo na prominuti dané.
Zalovany se ztotoznil s nazorem Méstského soudu v Praze, ze zmény ¢i zpresnéni
judikatury nejsou divodem pro vyuziti mimoradnych opravnych prosttedkt. Zménu
vykladu § 47 danového radu, vyjadrenou v nalezu Ustavaiho soudu sp. zn. I. US 1611/07,
tedy nelze povazovat zanesrovnalost vyplyvajici z uplatnovani danovych zakont.
Ustanoveni § 55a danového radu nebylo prostredkem k dosazeni retroaktivity danovych
zakonu. Rizeni o prominuti dané se zaméfuje pouze na zjiSténi existence pripadnych

/7 v v 717 4 /v v / o
nesrovnalosti, cemuz odpovida i rozsah posouzeni shromazdénych podklada.

V.
11)  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

12)  Kasacni stiznost neni divodna.

13)  Podle § 55a odst. 1 danového radu mohlo ministerstvo financi dan zcela nebo
v/ v v . o ’ / </ /7 v 4 4 vV / 4 o
dastecné prominout z divodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zakont.
U prislusenstvi dané tak mohlo ucinit 1 z davodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti
mohlo dojit v kterémkoli stadiu danového ftizeni.
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14)  Ustavni soud zdtraznil v usneseni ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 2323/07,
ze wustanoveni § 55a zikona o spravé dani a poplatki upravujici prominut{ dané & jejiho
prislusenstvi  je pravni normou, ktera zahrnuje kombinaci neurcitého pravnibo pojmu a
spravnibo uvdzeni; neurcity prdvnipojem, zde predstavovany duvody nesrovnalosti
vyplyvajicich z uplatriovani dariovych zakoni" (jako predpoklad prominuti dané) a ,diivodem
odstranéni tvrdosti” (jako dals{ mozny predpoklad prominuti p¥islusenstvi dané) nelze obsahové
dostatecné presné vymezit, a jeho aplikace zdvisi na posouzeni v kazdém jednotlivém pripade.
Zdkonoddrce takto vytvoril prostor vereiné spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patvi
do rozsabu neurcitého pravnibo pojmu, ¢i nikoli, pricemz s existenci urcitého skutkového
stavu nent jednoznacné spojen jediny pravni ndsledek; je pak na wvdazeni spravnibho organu - ve
stanovenych mezich - takovy ndsledek urcit, jmenovité rozhodnout, zda Zidosti dariového
dluznika vybovét a dari (i jeji prislusenstvi prominout, & nikoli.“ Na kladné rozhodnuti
o prominuti dané podle § 55a danového fadu tedy neni pravni narok a je vydavano na
zakladé spravniho uvazeni, poté, coje vymezen neurcity pravni pojem ,nesrovnalost
vyplyvajici z uplatriovini dariovych zdkoni .

15)  Spravni uvazeni se uplatni tehdy, pokud s existenci uréitého skutkového stavu neni
v prislusné pravni normé jednoznacné spojen jediny nutny pravni nasledek a zakonodarce
dava spravnimu organu moznost zvolit po zvazeni danych okolnosti jedno z vice feseni
predvidanych pravni normou [viz napf. rozsudky ze dne 19.7.2004, ¢j. 5 Azs 105/2004 -
72, ¢. 375/2004 Sb. NSS, ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, ze
dne 26. 10. 2007, ¢j. 4 As 10/2007 - 109, ze dne 15. 8. 2007, &j. 3 Ads 14/2007 - 74, ze dne
23.10. 2008, ¢j. 8 As 56/2007 - 151, nebo rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2001,
sp. zn. L. US 229/2000, ze dne 17. 9. 2008, sp. zn. I. US 1744/08, nebo ze dne 23. 10. 2009,
sp. zn. IV. US 226/09]. Soud zkoumi pouze to, zda spravni orgin neptekrodil meze
spravniho uvazeni nebo zda toto uvazeni nezneuzil (viz § 78 odst. 1 s. f. s.).
Za timto UCelem pak posuzuje, zda spravni rozhodnuti bylo vydano v fidném fizeni
vymezeném v souladu se zakonem a zda nebylo zatizeno pfipadnou svévoli rozhodujiciho
organu (blize viz napf. rozsudky ze dne 4. 2. 2010, ¢j. 7 Afs 15/2007 - 106, ¢. 2066/2010 Sb.
NSS, ze dne 27.6.2013, ¢&.1 Afs 1/2013-47, nebo nalez Ustavntho soudu ze dne
22.7.2009, sp. zn. IIL. Us 2556/07).

16)  Zalovany zdtraznil v rozhodnuti o zamitnuti Z4dosti, Ze za nesrovnalost dle § 55a
odst. 1 danového fadu povazuje pripady, kdy jsou ucinky striktniho dodrzeni platné
pravni Upravy nepredvidané, ¢i nezamyslené s tim, ze smyslem tohoto pojmu je pruzné
reagovat na mozné protiklady v danovych zakonech. Dale vymezil, Ze danovy subjekt
spatroval nesrovnalost ve zméné hodnoceni pocatku béhu lhuty pro dométeni dané
dle § 47 danového radu a vysvétlil, pro¢ nepovazuje zménu pravniho nazoru v tomto
ptipadé za davod pro prominuti dané z prijmi. Obdobné argumentoval méstsky soud.
Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze takové, byt relativné strucné, oduvodnéni v této
konkrétni véci postacuje a je spravné.

17)  Stézovatel vychazi ze zakladni uvahy, Zze zména pravniho nazoru o béhu lhaty
k doméreni dané podle § 47 danového radu odavodnuje prominuti zakladu dané.
Stézovatelv nazor v podstaté znamena, ze jakakoli zména v interpretaci pravni normy
odtvodnuje zpétné nahlizeni na predchozi interpretaci jako na nesrovnalost vyplyvajici
z uplatniovani danovych zakona. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s timto nazorem.
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18)  Spravce dané domeéril stézovateli dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2001, stalo se tak dodate¢nym platebnim vymérem z 29. 6. 2006 poté, co
zahajil u stézovatele daniovou kontrolu dne 24. 5. 2005. Ani stézovatel netvrdi, ze by
spravce dané vici nému neudinil Gkon (danovou kontrolu) smérujici k vymeéreni dané nebo
jejimu dodate¢nému stanoveni (§ 47 odst. 2 danového radu). Trileta lhita proto bézela
znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto dkonu zpraven. Financni
organy postupovaly v souladu s tehdy prijimanym vykladem § 47 danového radu, podle
kterého je mozné dan vyméfit nejpozdéji do tii let od konce roku, ve kterém byl stézovatel
povinen podat dariové ptiznani (tzv. pravidlo ,3+1%). Tento vyklad byl pfekonan az
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07, podle n¢ho? je nutné § 47 daiového ¥adu
vylozit tak, ze dan je mozné vymérit nejpozdéji do tfi let od konce roku, v némz vznikla
datiova povinnost (tzv. pravidlo ,,3+0%). Nilez Ustavniho soudu byl vydan dne 2. 12. 2008.
Vté dobé jiz byla stézovatelova dan zprijma za rok 2001 pravomocné vymérena
a uhrazena.

19)  Stézovatel netvrdil, ze by spravce dané vuéi nému postupoval jakkoli
i i i Vv 4 \2 vV Vv M VvV 4 v ..
atypicky. Bez souvislosti rovnéz neni to, ze stézovatel proti doméfeni dané nebrojil
odvolanim a nasledné ve spravnim soudnictvi. Stézovatel nevysvétluje, v cem byl jeho
v/ M M /o v / v/ o °° / v /4 v /o v v /
ptipad jakkoli vyjimeény od pfipada jinych a pro¢ by pravé ona vyjimecnost méla byt
divodem ke specifickému postupu, kterym prominuti pravomocné domérené dané
VI v vV . . . 7 . vy / v
nepochybné je. Naopak, vyhovét stézovateli v situaci, ktera nevykazuje zadné (a ostatné
ani tvrzené) skutkové odlisnosti od pripadd jinych, by vedlo k ohrozeni rovnovahy mezi
spravcem dané a dafiovym subjektem, o které se zmirnuje stézovatel v kasacni stiznosti a
v v 4 4 4 4 /v 4 Ve 4 4 i 4
naopak by predstavovalo vybodeni z mezi spravniho uvazeni pfi rozhodovani o prominuti
dané.

20)  Soud neshledal divodnou namitku, ze v dasledku mylné interpretace danového
v/ v v v v 4 .. 4 Ve i i v 4 4
radu se predmétem dané stalo néco, co zakon s jistou mirou uréitosti ani nepredpoklada.
Tak tomu nebylo. Nedoslo k tomu, ze by nespravnou interpretaci hmotného
danového prava vznikla nesrovnalost v uplatiovani danovych predpisa, nedoslo napt. ke
zdanéni néceho, co dani podle jinych predpisu viubec nepodléha. Nelze tvrdit, ze zakon
v 4 v 4 vV Vv 4 V7. o ° v 4 v v v v
nepredpokladal zdanéni stézovatele dani z ptijmu jenom proto, ze nasledné doslo ke zméné
vykladu lhity pro dométeni dané. Lhuta k vymeéteni ¢i doméreni dané, resp. k pfiznani
4 v / v v / v/ M 4 / M / 4
naroku na danovy odpocet podle § 47 danového radu je procesnim nastrojem, ktery ma
zajistit rozumnou rovnovahu mezi opravnénim danovych subjektt predpokladat, ze jiz
nedojde ke zméné jejich danové povinnosti a zajmem dariové spravy =zajistit radné
VvV 4 4 A% v v \4 Vv / / M v/
vymeéreni dani. Lze proto obtizné uvazovat, ze odlisnym vykladem pravidel o pocatku a
tedy i trvani lhaty doslo ke zdanéni nééeho, co zakonodarce ptivodné nepredpokladal.

21)  Stézovatel namitl, ze pochybeni spravce dané nemutze byt pricitano k tizi danového

M v / v/ v v M 4 v/ / M 4 v
subjektu. Danovy rad vSak nezarazoval mezi podminky pro pripadné prominuti dané

4 4 v / 4 v/ v i / M M Vev/
pochybeni spravce dané v konkrétnim pripadé, ale okolnosti svoji povahou objektivnéjsi -
M / N4 v 4 4 v / 4 o vV 4

nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiiovani danovych zakond. Pokud se stézovatel domnival,
\4 4 v M v/ v/ 4 4 v v 4 v
ze spravce dané pochybil, mohl vyuzit radného opravného prostredku, popt. nasledné
zalobu ke spravnimu soudu a tam spravci dané pochybeni vytykat.
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22)  Stézovatel namitl, Ze smyslem danového fadu jisté nebylo zakotvit moznost
doméfit dan po prekluzi. To je jisté pravda. Avsak splnéni podminek pro dométeni dané,
. vV v V7 . v VvV ’ o .V ¢ .
mezi néz nepochybné patfi i to, aby byla dan domeérena ve stanovené lhate, je typicky
4 4 M VvV 4 v M i 4 . ’ v
otazkou zakonnosti doméreni dané a nikoli podminek pro prominuti dané.

23)  Stézovatel opakované hovoti o nespravedlive aplikaci pravnich predpist
o nespravedlnosti ¢i neprimérenosti, kterou lze podle néj odstranit pravé prominutim dané.
K tomu je vsak tfeba zdUraznit, ze spravedlivost rozhodnuti je jeho vlastnosti, ktera je
chapana spise subjektivné. Obdobné rozhodnuti se muze riznym adresatim jevit jednou
jako spravedlivé a podruhé jako nespravedlivé. Podstatnou roli pfi takovém nazirani
nepochybné hraji konkrétni okolnosti dané véci. Ty vsak stézovatel netvrdil. Nenamital,
v . v ’ v / e . ° , . .

ze by k nesrovnalosti doslo tim, ze zatimco jinym subjektim v obdobné situaci byla
danova kontrola v dusledku prekluze dané ukoncena a nedoslo k doméfeni dané, v jeho

v/ v i / 4 v o v 4 4
pripadé tomu tak nebylo. Omezil se na obecné tvrzeni, ze v dusledku zmény pravniho
vykladu mu byla ve zcela typické situaci domérena dan, na jejiz doméfenti je tfeba nahlizet
ve svétle pozdéjsitho vykladu jako na dan prekludovanou. Je proto ptripadny poukaz
v / 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4

méstského soudu na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005 - 86, ktery k temporalnim G¢inkim rozhodnuti rozsireného
senatu uvedl, Ze ,ustdlend judikatura vrcholnych soudii predstavuje ve svém materidlnim
rozméru pravni normu. Zménu i zpresnéni této judikatury pak lze ve funkinim smyslu
povazovat za novelu pravniho predpisu s tempordlnimi vcinky, které zména pravniho predpisu
tradicné ma.

24) S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost

(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

25)  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7/ A% * 7 4 /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ ’ g / ’ .. /

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. fijna 2014

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



